Hasicsky zachranny sbor Stfedo¢eského kraje

krajské reditelstvi
Jana Palacha 1970, 272 01 Kiladno

. j.. HSKL - 5070 - 59/2012- UE Kladno.//; zafi 2012

%

Pocet list: 3
Priloha: 0

Pisemna zprava zadavatele

Zadavatel pofizuje tuto pisemnou zpravu na zakladé ustanoveni § 85 zakona

¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale ,zakon"),

o podlimitni vefejné zakazce na dodavky pod nazvem ,,Osobni automobily — 3 ks“, ktera
byla zadana v otevieném fizeni dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona.

1)

2)

Identifikaéni udaje zadavatele

Zadavatel: Ceska republika - Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje
Sidlo: Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno

Pravni forma: organizaéni slozka statu

IC: 708 85 371

Predmét verfejné zakazky

Predmétem této vefejné zakazky je dodavka 3 ks osobnich automobilll. Duvodem
pofizeni je dosazeni omlazeni pocetniho stavu osobnich automobilt, kdy stavajici
vozovy park osobnich automobill neodpovida zvysujicim se narokim na zaji$téni
Cinnosti pfedev8im pfi zjistovani pfi¢in pozart mnohdy ve velmi téZko pfistupnych
terénech, k vyménam pfislusnik( pri dlouhotrvajicich zasazich, dale pak k odvozu
pfisludnika na porady, doprava do kurzi a $kolicich center, hospodarskych a dalich
obsluznych &innosti u HZS Stfedoceského kraje. Obménou bude mozno vyfadit staré
automobily znadek Skoda Forman, Skoda Felicia, Renault, Opel nebo Hyundai, které jiz
v mnoha pfipadech nevyhovuji bezpeénosti pfi provozu na pozemnich komunikacich,
opravy jsou vzhledem ke stafi nerentabilni a provoz nespolehlivy.

ldentifikaéni udaje v8ech uchazedl s nabidkovymi cenami

Nabidka porfadové Cislo 1

Obchodni firma: NH Car, s. r. 0.

Sidlo: Diskarska 100, 160 17 Praha 6
Pravni forma: spolecnost s ruCenim omezenym
IC: 25114 719

Nabidkova cena: 1 369 927,50,~- K¢ bez DPH



4)

5)

Nabidka poradové cislo 2

Obchodni firma: Pferost a Svorc — auto, s. r. o.
Sidlo: Veleslavinska 39, 162 00 Praha 6
Pravni forma: spolecnost s ru¢enim omezenym
IC: 63073 188

Nabidkova cena: 1 328 450,04 K¢ bez DPH

Nabidka porfadové ¢islo 3

Obchodni firma: Dajbych, s. r. o.

Sidlo: Na Vysluni 33, 326 00 Plzen
Pravni forma: spole€nost s ru¢enim omezenym
IC: 626 22 099

Nabidkova cena: 1962 000,- KE bez DPH

Nabidka pofadové cislo 4

Obchodni firma: PROFI AUTO SERVIS s.r. 0.
Sidlo: Kolovratska 1367, 251 01 Iv?iéany
Pravni forma: spole€nost s ru¢enim omezenym
IC: 247 89 488

Nabidkova cena: 1 404 100,- K¢ bez DPH

Nabidka poradové ¢&islo 5

Obchodni firma: AMOND, spol. sr. 0.

Sidlo: Smecenska 889, 272 04 Kladno IV
Pravni forma: spolecnost s ru¢enim omezenym
IC: 463 59 168

Nabidkova cena: 1412 500,- K¢ bez DPH

Oduvodnéni zrudeni zadavaciho Fizeni

Zruseni zadavaciho Ffizeni vySe specifikované vefejné zakazky je zalozeno
na skuteCnosti, Ze vrozhodném obdobi zadavatel ziskal dotaci pro nakup 9 mistniho
motorového vozidla, a tudiz by v dalS§im zadavacim Fizeni mohly byt vzneseny namitky,
které spocivaji v tom, Ze takové jednani ze strany zadavatele by bylo zplisobilé napinit
predmétna ustanoveni zakona vztahujici se k zakazu déleni predmétu vefejné zakazky,
¢imz by doslo ke sniZeni predpokladané hodnoty, jelikoz bychom byli nuceni zadat tuto
vefejnou zakazku v rezimu dle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona a tato skuteénost
by zakladala odlvodnénost vzneseni namitek v pfedmétném zadavacim fizeni. Finanéni
prostiedky nam byly poskytnuty dne 21. 8. 2012.

Dale byly v pfredmétném zadavacim fizeni podané namitky stéZovatelem Hyundai Motor
Czech s. r. o., vi&i zadavacim podminkam, in concreto technickym podminkam
stanovenym =zadavatelem, a to vniZze uvedeném rozsahu a uvedenou obchodni
spoleCnosti.

Namitky proti zadavacim podminkam

Stézovatel: Hyundai Motor Czech s. r. o.
Sidlo: Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5
Pravni forma: spole€nost s ru¢enim omezenym

IC: 283 99 757



Rozsah podanych namitek a zpusob jejich vyfizeni:

StéZovatel se domahal, aby zadavatel upravil zadavaci podminky tak, aby stanovené
technické parametry vyjadfovaly ucCel vyuZiti poZzadovaného plnéni a soudasné
umoznovaly hospodafskou soutéZ na vyrobci automobilll a stanovil novou Ihitu
pro podani nabidek nebo alternativné postupu dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, kterym muze zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud se
v jeho prabéhu vyskytnou takové divody hodné zviastni zretele, pro které nelze na ném
pozadovat, aby vtomto zadavacim fizeni nadale pokracoval. Zadavatel po pedlivém
zvazeni vS8ech skuteCnosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti.

S ohledem k judikatufe NSS CR, in concreto judikatury tohoto soudu ¢.J. 5 Afs 131/2007
— 131 neni mozné za stavajici faze napadeného zadavaciho fizeni postupovat jinak nez
pfedmétnou verejnou zakazku zrusit.

Sté&Zovatel dale v odavodnéni svého rozhodnuti odkazoval na néktera rozhodnuti Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze a své odtivodnéni jimi dale dopliioval.

StéZovatel namital, ze pfedmétu vefejné zakazky odpovida dle dostupnych informaci
na trhu v Ceské republice pouze jediny automobil konkrétniho vyrobce, kterym je Skoda
Yeti od spoleénosti SKODA AUTO, a. s. a toto zjisténi demonstrativné dokladal ovéfenim
tohoto zavéru zpusobem, kdy ktomuto vysledku dospél zadanim pozadovanych
technickych parametrt automobilu do jim uvedeného vyhledavace.

Zadavatel k vySe uvedené skuteénosti uved!, Ze mu neni znam davod, pro ktery by mél
mit dmysl omezit pfedmétnou soutéz. Skuteénostmi, které zadavatel Setifenim zjistil,
dospel k zavéru, ze predmetné parametry byly nastaveny s ohledem na typ automobilu,
ktery svou povahou a vlastnostmi vyhovuje pro jeho vyuziti a pfimérfené vyuzil parametry
takového vozidla, a to bez jakékoliv vule omezit co nejvétsi pocet nabidek uchazecu.

V zajmu ziskani kvalitnich nabidek od uchazecl zadavatel vyhovél namitce stéZzovatele
na parametry stanovené zadavatelem, které jsou soucasti technickych podminek
predmétné vefejné zakazky, a rozhodl o zruseni pfedmétného zadavaciho fizeni.

K dil¢im namitanym skuteénostem, ve kterych stéZzovatel spatfoval nepfimérené
a neduvodné restriktivni nastaveni pozadavk( zadavatele na technické parametry
poptavaného automobilu jednotlivé:

1. Pozadavek na maximalni objem motoru nemaji ve vztahu k zamyslenému vyuziti
vozidla zadny objektivni vyznam;

2. Uvedena definice ochrana podvozku ,pro Spatné cesty” je slovni spojeni, které
odpovida reseni konkrétniho vyrobce vozidel Skoda Auto, a. s., pfi ¢emz
zadavatel nepfipustil jiné obdobné redenti;

3. Vkategorii vozi 4x4 s pozadovanym vykonem, takto stanovenou kombinaci
pozadavku, i v kontextu dalsich stanovenych parametrl, nesplfiuje na Ceském
trhu zadné jiné vozidlo nez pravé Skoda Yeti.



K namitanym skutecnostem zadavatel uved!:

ZaCatkem je nevyhnutné poznamenat, Ze zadavatel nema jakykoliv zajem nakoupit
pouze automobil, ktery st€zovatel uved|, resp. ke kterému svym zjistovanim podkiadu pro
podani namitek dospél. Zadavatel pouzil nékteré casti z dostupnych zdroji, aby tak
vymezil pozadavky na predmétny automobil, které jsou pro néj a jeho Cinnost zasadni.
Kromé dalSiho bral v uvahu vyuziti motorového vozidla v naroéném terénu a rozmér
automobilu dle dostupnych zdroju poZadoval s ohledem na velikost prostor, ve kterych
ma byt toto osobni motorové vozidlo garazovano. S ohledem na skutecnost, ze namitané
skute€nosti ve své vzajemné souvislosti miiZou pUsobit diskrimina¢né, rozhod| zadavatel
tak jak je ve vyrokové cCasti rozhodnuti zadavatele o namitkach. Zadavatel dale
stéZovateli oznamil, Ze v pribéhu zadavaciho fizeni vznikly ddvody, pro které byla
pfedmétna vefejna zakazka zrusena, a to dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zakona,
jelikoz v dobé jiz zahajeného zadavaciho fizeni odpadly divody pro pokracovani
v zadavacim fizeni v dusledku podstatné zméeny okolnosti, které zadavatel s pfihlédnutim
ke vSéem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezpusobil. Tyto okolnosti spocivaji
v tom, Zze v rozhodném obdobi ziskal zadavatel dotaci pro nakup 9 mistniho motorového
vozidla, a tudiz by vdal§im zadavacim fizeni mohly byt vzneseny namitky, které
spocCivaji vtom, Ze takové jednani ze strany zadavatele by bylo zplsobilé naplnit
pfedmétna ustanoveni zakona vztahujici se k zdkazu déleni predmétu vefejné zakazky,
¢imz by doslo ke snizeni pfedpokiadaneé hodnoty, jelikoz bychom byli nuceni zadat tuto
vefejnou zakazku vrezimu dle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona a tato skute¢nost
by zakladala oduvodnénost vzneseni namitek v pfedmétném zadavacim fizeni. Financ¢ni
prostfedky nam byly poskytnuty dne 21. 8. 2012 a timto dnem doslo ke zjisténi.

Ad. 1. Pozadavek zadavatele na maximalni délku vozu a minimalni objem byl dle
zhodnoceni zadavatele zpUsobily pUsobit diskriminacné, tudiz této casti namitek bylo
vyhovéno.

Ad. 2. Namitana definice je dle zjisténi zadavatele ustalenym pojmem pro vyjadreni
pouze dil€iho Ulelu, ke kterému ma zamysleny automobil vyhovovat. Tento termin byl
pouzZit pouze z ddvodu priblizeni se k podstaté véci s cilem co nejprfesnéji definovat
vlastnost vozidla, ktera je pro zadavatele a vyuziti pfedmétného vozidla nevyhnutelna,
jelikoz toto vozidlo ma byt nasazovano soucasné ve $patné dostupném terénu. Této Casti
namitek zadavatel nevyhovél.

Ad. 3. Namitanému parametru pohonu vSech kol 4x4 z divodu jiz sub. 2 uvedenych
a s ohledem na takové vyuziti vozidla neni samo o sobé diskriminacni, jelikoZ tento
pozadavek piné napliuje teleologicky Umysl zadavatele. Tento technicky pozadavek
je pro zadavatele zasadni a takovou vlastnost vozidla zakonné vyzaduje. S ohledem na
predchozi zadavatel dodava, Ze tato namitka nesplfiovala podminky, za kterych by doslo
k naplnéni pfedmeétnych ustanoveni zakona, ktera upravuji zakaz diskriminace a tim
omezovani hospodarské soutéze. Této namitce zadavatel nevyhovél.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti zadavatel zadvérem konstatuje nasledujici:

A¢ se zadavatel dukladnou rekognoskaci dotéeného segmentu trhu presvedcii,
Ze soutézni parametry v jejich kumulované podobé jsou spinitelné vice dodavateli, |ze
nabidnout vice typl a variant provedeni komodit, lze pfisvédCit divodné domnénce,
Ze namitka podana stéZzovatelem, vnimana komplexni optikou, byla zpUsobila zalozZit
podezieni omezeni hospodaiské soutéze, resp. na pravdépodobné sniZzeni poctu
uchaze€l v daném zadavacim fizeni.

Zadavatel cti ustanoveni zakona § 6 zakona a ma zajem na aplikaci téchto principu
a jejich realného naplnovani.



Zpusobem napravy tohoto vyhovéni namitkam podanych stézovatelem, zadavatel
proved! napravu tim, Ze napadené zadavaci fizeni v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2
pism. d) zékona zrusil, a to z divodu, Ze podminky tohoto ustanoveni nastaly dfiv nez
podminky, die kterych by zadavatel jinak za danych okolnosti postupoval, a to postupem
dle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona. Divody zrugeni pfedmétného zadavaciho
fizeni na zékladé vy$e zminé&nych ustanoveni jsou v dobé rozhodné pro vydani
rozhodnuti o zruseni pfedmétné verejné zakazky kumulativni.

plk. Ing. Miloslav Svatos
feditel HZS StfedocCeského kraje
vrchni rada



