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Hasiésky zachranny sbor JihoCeského kraje jako povinny subjekt (dale téZ ,,povinny subjekt™)
podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,InfZ*) obdrzel dne 29.09.2023 Zadost spolecnosti

v

G-, zastoupené jednatelem CENEENEED
@ (dile jen ,,Zadost“ a ,Zadatel) o poskytnuti informace, které se vztahuji k

,Developerskému projektu Rezidence HajeCek®, v textu Zadosti uvadeéné jako ,,bytovy dim®,
k pozemku parc. €. 76/1 a k pozemku parc. C. 77/1 v obci a k. 4. Ceské Bud¢jovice 7, v textu
Zadosti uvadéné jako ,,pfedmétné pozemky*.

Zadatel 74d4 o poskytnuti informace

1.  VpFipade, ze bylo Zadano/jedndno o schvdleni PoZdrné bezpecnostniho FeSeni uvedené
stavby vcetné demolice stavajictho objektu, pripojeni uvedeného objektu na mistni
komunikaci (chodnik pro chodce a stezka pro cyklisty) a dopravni tepnu Mdnesova,
v kontextu FeSeni dopravy v klidu, Zddame o poskytnuti projektové dokumentace
pFipojeni, véetné grafického zpracovdni SirSich vztahii v FeSeném izemi vztaZeného
k posouzeni pFistupu hasicské techniky a evakuacnich vozidel k pétipodlaznimu objektu
s 21 byty jehoZ soucdsti je cca 20 parkovacich stani v pFizemi.

Je ndm zndmo, ze HZS JEK predmétna stanoviska k uvedenému pripojent vydal. Zdaddme
timto o poskytnuti téchto stanovisek v plném znéni.
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Z verejné dostupnych zdrojii v¢. informaci ziskanych podle zdakona ¢. 106/1999 Sb. jsme
nabyli opravnéného presvédceni, Ze projektovd dokumentace poskytovand jednotlivym
dotéenym orgdniim, je ucelové upravena z ditvodu odstranéni konfliktnich bodi
v schvalovaciho procesu vé. PBR.

Navrhujeme proto a Zdddme, aby do vyreseni PBR objektu, posouzeni validni projektové
dokumentace uvedené stavby, bylo souhlasné stanovisko HZS JEK zruSenmo a bylo

&
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provedeno mistni Setieni, kterého Zdaddme jako vlastnici sousedni nemovitosti byti
ucastniky.
ad. bod 2. Zadosti)

HZS Jihoceského kraje jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ a podle
ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poskytuje Zadateli poZadovanou informaci ve formé
predloZeni poZzadovaného dokumentu, tedy predloZeni Koordinovaného zavazného stanoviska
dot¢eného organu na tiseku pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva, kterou Hasiésky zachranny
sbor Jiho&eského kraje vydal dne 19.05.2023 pod &. j. HSCB-871-4/2023 KR (viz. Piiloha)

ad. bod 1., 3. a 4. Zadosti)

Hasicsky zachranny sbor Jihodeského kraje jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1
InfZ a podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, rozhodl o Zadosti Zadatele takto:

Zadost Zadatele GG

= >

1.V pFipadé, Ze bylo Zadano/jedndno o schvdleni Pozdrné bezpecnostniho reSeni uvedené

stavby vcetné demolice stavajiciho objektu, pripojeni uvedeného objektu na mistni

komunikaci (chodnik pro chodce a stezka pro cyklisty) a dopravni tepnu Mdnesova,

v kontextu reSeni dopravy v klidu, Zadame o poskytnuti projektové dokumentace pripojeni,

vietné grafického zpracovdni SirSich vztahii v FeSeném iizemi vztazZeného k posouzeni

pFistupu hasicské techniky a evakuacnich vozidel k pétipodlaznimu objektu s 21 byty jehoz
soucasti je cca 20 parkovacich stani v prizemi.

3. Zverejné dostupnych zdrojii vc. informaci ziskanych podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. jsme
nabyli oprdvnéného presvédceni, Ze projektovda dokumentace poskytovanad jednotlivym
dotcenym orgdnum, je ucelové upravena z diuvodu odstranéni konfliktnich bodii
v schvalovaciho procesu vé. PBR.

4. Navrhujeme proto a Zdddme, aby do vyreseni PBR objektu, posouzeni validni projektové
dokumentace uvedené stavby, bylo souhlasné stanovisko HZS JCK zruSemo a bylo
provedeno mistni Setient, kterého Zdadame jako vlastnici sousedni nemovitosti byti
ucastniky

se odmit4.

Oduvodnéni

Hasiésky zachranny sbor JihoCeského kraje obdrzel dne 29.09.2023 Zadost o poskytnuti
informace podle InfZ, ve kterém Zadatel v bod€ 1., 3. a 4. své Zadosti zada

1. Vpripadé, Ze bylo Zddano/jedndno o schvdleni PoZdrné bezpecnostniho reSeni uvedené
stavby vcetné demolice stavajiciho objektu, pripojeni uvedeného objektu na mistni
komunikaci (chodnik pro chodce a stezka pro cyklisty) a dopravni tepnu Mdnesova,
v kontextu FeSeni dopravy v klidu, Zdaddme o poskytnuti projektové dokumentace
DFipojent, vietné grafického zpracovani SirSich vztahii v FeSeném iizemi vztaZeného
k posouzeni pristupu hasic¢ské techniky a evakuacnich vozidel k pétipodlaznimu objektu
s 21 byty jehoz soucasti je cca 20 parkovacich stani v prizemi.

3. Zverejné dostupnych zdrojii v¢. informaci ziskanych podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. jsme
nabyli oprdvnéného presvédceni, Ze projektova dokumentace poskytovand jednotlivym
dotcenym orgdnum, je ucelové upravena z divodu odstranéni konfliktnich bodii
v schvalovaciho procesu vé. PBR.
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4. Navrhujeme proto a Zdddme, aby do vyreseni PBR objektu, posouzeni validni projektové
dokumentace uvedené stavby, bylo souhlasné stanovisko HZS JCK zruSeno a bylo
provedeno mistni Setreni, kterého Zddame jako vlastnici sousedni nemovitosti byti
ucastniky

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na nazory,

budouci rozhodnuti a vytvéafeni novych informaci.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud (c)
by tim byla porusena ochrana prav tietich osob k predmétu prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym (dale jen ,,pravo autorské®).

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zZadosti, byt’ i jen zEasti, nevyhovi,
vyda ve lhité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti
Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou pfipadii, kdy se Zadost odloZi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich ptedpist
(déle jen ,,spravni fad“), spravni organ postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucésti pravniho fadu (dale jen "pravni
predpisy"). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva,
ktera je soucasti pravniho radu.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 spravniho fadu vetejnd sprava je sluzbou vefejnosti. Kazdy,
kdo plni ukoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho orgdnu, ma povinnost se k dotéenym osobam
chovat zdvorile a podle moZnosti jim vychazet vstiic. (2) Spravni orgén v souvislosti se svym
tkonem poskytne dotéené osobé pfimétrené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomértim dotéené osoby potiebné.

Zadatel ve své Zadosti pozadal povinny subjekt o poskytnuti listiny - Projektové dokumentace
PrFipojeni, véetné grafického zpracovani Sir§ich vztahii v FeSeném vizemi vztaZeného k posouzeni
pFistupu hasicské techniky a evakuacnich vozidel k pétipodlaznimu objektu s 21 byty jehoz
soucasti je cca 20 parkovacich stani v prizemi. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
predpist (autorsky zakon) je pfedmétem prava autorského dilo literarni a jiné dilo umélecké a
dilo v&decké, které je jedineénym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé veetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na
jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené feci nebo pismem,
dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a
sochatské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uZzitého uméni a dilo
kartografické.

Povinny subjekt se tak nejprve zabyval pii posouzeni prava Zadatele o poskytnuti informace
podle bodu 1. Z4dosti tim, zda projektova dokumentace, kterou obdrzel v souvislosti s Zadosti
o vydani zdvazného stanoviska ze dne 03.05.2023 ke stavbé oznacené jako ,Novostavba
bytového domu Rezidence ,,Hajecek” k. . Ceské Bud&jovice 7%, napliiuje jednotlivé znaky
autorského dila a pokud ano, zda tyto znaky napliiuje objektivné. Z definice autorského dila tak
jak je uvedena v autorském zakoné a s ohledem na pravni vyklad, vztahujici se k definici
autorského dila ve vztahu k projektové dokumentaci v ustalené judikatute (napt. Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 4924/2007 ze dne 10.11.2009), vyplyva, Ze
projektovd dokumentace, v¢. Gzemné planovaci dokumentace, architektonické nebo
urbanistické studie je autorskym dilem podle autorského zékona a jako takové poziva ochrany
podle tohoto zékona.



PID: HZSCX008Z1KB

K tomuto z&véru dospél rovné€Zz povinny subjekt, kdy nemé pochybnosti o tom, ze projektova
dokumentace, jez byla povinnému subjektu predloZzena v souvislosti szadosti o vydani
zavazného stanoviska ze dne 03.05.2023 ke stavbé oznacené jako ,,Novostavba bytového domu
Rezidence ,,Héaje¢ek” k. G. Ceské Budgjovice 7“ je autorskym dilem a jako takova poziva
ochrany dle autorského prava.

Nasledné se pak povinny subjekt zabyval otazkou, zda disponuje majetkovymi pravy k tomuto
autorskému dilu, tedy zda na uziti tohoto autorského dila nedopadd vyjimka stanovena
v ustanoveni § 34 pism. a) autorského zakona, ktery upravuje tzv. tfedni (zdkonnou licenci)
k uziti dila, podle kterého do autorského dila nezasahuje ten, kdo v odiivodnéné mire uZije dilo
pro soudni nebo spravni fizeni. Vzhledem k podstaté projektové dokumentace (a jejich &4sti)
jako autorského dila, musi povinny subjekt konstatovat, Ze jakkoliv byla Zadost{ pozadovana
projektova dokumentace piedloZena povinnému subjektu v ramci fizeni o vydani zdvazného
stanoviska ke stavbé oznacené jako ,,Novostavba bytového domu Rezidence ,,Hajecek® k. 1.
Ceské Budgjovice 7 (a tedy byla povinnému subjektu dana urditd zakonné licence pro jeji
vyuziti v rdmci ufedniho postupu), na ochranu poskytnuté projektové dokumentace jako
autorského dila, nemé udélena licence vliv, nebot’ k jinym Gceliim, nez-li pro uredni postup
povinného subjektu, spojeny s vydanim zavazného stanoviska, nebyla opravnénym drzitelem
¢i uzivatelem licence udélena. Jinymi slovy povinny subjekt nedisponuje pravem nakladat
s takto poskytnutou projektovou dokumentaci, nebot” toto pradvo vykondva pouze autor
projektové dokumentace (nebo uzivatel licence).

Prestoze povinny subjekt dospél k ndzoru, ze projektovd dokumentace je autorskym dilem,
ktery poziva ochrany podle autorského zakona, Ze neexistuje zédkonna vyjimka tzv. Gfedni
licence a soucasné, Ze povinny subjekt ani nedisponuje majetkovymi pravy k Sifeni autorského
dila, zabyval se rovnéz otazkou, zda verejny zéjem na poskytnuti informace podle informaéniho
zékona prevySuje €i nikoliv majetkové pravo autora a zda by pradvu na informace mohlo byt
vyhovéno i jinym zpasobem. Povinny subjekt dospél k nédzoru, Ze s ohledem na cely obsah
Zadosti, u kterého ma povinny subjekt za to, Ze svou podstatou sméfuje vice k napadeni
vydaného zavazného stanoviska (viz. bod 4. Zadosti), nez-li k primarni kontrole vefejné spravy,
by zéasah do majetkového prava autora nenaplnil i€el informacniho zékona, tedy kontrolu
vefejné spravy, kdyZz sam o sobé€ by byl pouze podkladem pro event. podstup podle ustanoveni
§ 149 odst. 8 spravniho fadu, resp. podani odvolani proti stavebnimu rozhodnuti a soucasné, Ze
Zadatel mé k dispozici i jiné pravni instituty, které mu umozni, za spInéni zékonem stanovenych
podminek, seznédmit se s obsahem pozadované listiny.

Z vySe uvedenych diivodii tak povinny subjekt dospél k ndzoru, Ze informace, o kterou Zadatel
74d4 ve své Zadosti v bodé 1. predstavuje autorské dilo, které poZiva ochrany podle autorského
zakona a poskytnuti informace, kterou by doslo k poruseni prav tfetich osob pfi ochrané jejich
autorského prava je vyloucena ustanovenim § 11 odst. 2 pism. ¢) InfZ, kdy povinny subjekt
nevykonava pravo, které by mu umozZiiovali naklddat s projektovou dokumentaci jako
autorskym dilem, tudiZ povinnému subjektu nezbylo, nez-li postupovat ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ zadost o poskytnuti listiny - Projektové dokumentace pripojeni, véetné
grafického zpracovani Sirsich vztahii v reSeném iizemi vztaZemého k posouzeni pFistupu
hasicské techniky a evakuacnich vozidel k pétipodlaznimu objektu s 21 byty jehoz soucdsti je
cca 20 parkovacich stdni v prizemi odmitnout.

Zadatel dale v bod& 3. Zadosti konstatuje, e ,z vefejné dostupnych zdrojii vé. informaci
ziskanych podle zdakona ¢. 106/1999 Sb. jsme nabyli oprdvnéného presvédceni, Ze projektova
dokumentace poskytovana jednotlivym dotcenym organum, je ucelové upravena z divodu
odstranéni konfliktnich bodii v schvalovaciho procesu vé. PBR“. K tomuto bodu Zadosti
povinny subjekt odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ podle kterého, povinnost poskytovat
informace se netyka dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
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Vzhledem k tomu, 7e Zadatel zatadil vy3e citovany text jako obsah své Zadosti o poskytnuti
urdité informace, lze dospét k nazoru, Ze Zadatel timto Z4d4 povinny subjekt o vyjadfeni
(vytvoreni ur€itého nazoru) k predloZenému textu. Povinny subjekt vSak ma za to, Ze takto
pozadované vyjadreni by ptedstavovalo zakonem (InfZ) vylouéené vytvareni uréitého nazoru
spravniho orgénu na poloZenou otazku, tedy postup, ktery InfZ vylucuje z okruhu informaci,
na které dopada povinnost povinného subjektu poskytnout informaci.

Z vyse uvedencho diivodu tedy povinny subjekt poskytnuti této informace odmitl postupem
podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Dale pak Zadatel v bodé 4. své Zadosti navrhuje, aby ,,do vyFeseni PBR objektu, posouzeni
validni projektové dokumentace uvedené stavby bylo souhlasné stanovisko HZS JCK zruseno a
bylo provedeno mistni Setfeni, kterého Zdddme jako vlastnici sousedni nemovitosti byti
ucastniky. K tomuto bodu povinny subjekt konstatuje (viz. vyse), Ze dne 19.05.2023 vydal jako
dotceny organ statni spravy Koordinované zavazné stanovisko dotéeného organu na useku
pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva, &. j. HSCB-871-4/2023 KR. Samostatné vytvofeni
jiného, nového dokumentu v podobé€ ,,zruSeni souhlasného stanoviska®, byt' zde zpisobem,
ktery spravni fad nedovoluje, by piedstavovalo opétovné poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ,
tedy vytvoreni nové informace, kdy i zde InfZ vylu€uje vytvoreni nové informace z povinnosti
povinného subjektu poZadovanou (nové vytvorenou) informaci poskytnout.

Z divodu uvedeného v ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, tedy vyluky z informacni povinnosti
povinného subjektu pro nové vytvarené informace, tak povinny subjekt poskytnuti této
informace odmitl postupem podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Pro poradek vSak povinny subjekt v rdmci postupu podle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu
v souladu se zasadami dobré spravy, pouduje Zadatele o tom, Ze podle § 149 spravniho fadu
neni vydané zavazné stanovisko dotéeného spravniho organu samostatnym rozhodnutim, proti
kterému by bylo mozné podat odvolani. Zavazné stanovisko neni samostatnym spravnim
rozhodnutim (viz. Rozsudek NSS ze dne 22.10.2009 ze dne 22.10.2009, ¢.j. 9As 21/2009-50),
nebot’ se jednd pouze o podkladové tkony, které se vzdy vydéavaji v ramci jednoho hlavniho
fizeni (v tomto pripad¢ fizeni stavebniho) a jako takové zaklada prava a povinnosti teprve az
v ramci tohoto hlavniho fizeni. Z tohoto diivodu se proti vydanému zavaznému stanovisku
nelze odvolat. Odvolat se 1ze aZ proti navazujicimu rozhodnuti (v tomto piipadé stavebnimu
nebo tizemnimu rozhodnuti).

Pfimo proti vydanému zédvaznému stanovisku je mozné podat pouze podnét k pfezkumu podle
ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu, podle kterého nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit
nebo zménit v prezkumném fizeni, k n€émuz je piisluSny nadfizeny spravni organ spravniho
organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Pfezkumné fizeni 1ze zahajit do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno; zavazné stanovisko nelze v
prezkumném fizeni zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésicti od pravni moci rozhodnuti, které
bylo zadvaznym stanoviskem podminéno. Jestlize spravni orgén pfi své Gfedni innosti zjisti, ze
jiny spravni organ ucinil nezdkonné zivazné stanovisko, d4 podnét spravnimu orginu
prislusnému k prezkumnému fizeni a vy€ka jeho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 149 odst. 9 spravniho fadu ruSeni nebo zména zdvazného stanoviska je v
ptipadé€, Ze rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci,
diivodem obnovy fizeni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 6 zdkona ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o poZarni ochrané*) je nadfizenym spravnim organem piislusnym ke
zru$eni, potvrzeni nebo zméné zédvazného stanoviska vydaného podle odstavce 3 hasi¢skym
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zéchrannym sborem kraje je u stavby a) v rozsahu § 39 odst. 1 pism. c) feditel hasi¢ského
zachranného sboru kraje, b) v rozsahu § 39 odst. 1 pism. d) generalni feditelstvi.

Soudasng, opétovné v intencich dodrzeni zasady dobré spravy, pouduje spravni organ Zadatele
rovnéZ o tom, Ze v piipad€, kdy ma za to, ze v ur€itém objektu, misté &i v provozu dochazi
k poruSovani predpisii na Gseku pozarni ochrany, kdy na tomto tseku statni spravy vykonava
dozor zdkonem urceny spravni organ, kterym je hasi€sky zachranny spor kraje, je vhodné
vyuZiti ustanoveni § 42 spravniho fadu, tedy podani podnétu k dotéenému spravnimu organu
k prosSetfeni predloZenych informaci. Pfipadné je rovnéz na misté vyuziti institutu nahlizeni do
spisu podle ustanoveni § 38 odst. 1, resp. 2 spravniho radu, kdy toto pravo miiZze ucastnik fizeni
(napt. stavebniho ¢i tizemniho) vyuzit bez omezeni a jiné osoby, ze predpokladu, ze prokazi
svlj pravni zajem.

Hasiésky zachranny sbor Jihodeského kraje jako povinny subjekt tak konstatuje, Ze Zadost o
poskytnuti informace ze dne 29.09.2023, v &asti Zadosti v bodu 1. odmitl podle ustanoveni §
15 odst. 1 InfZ z dfivodu ochrany autorskych prav jiné osoby, kterd v ramci predloZeni svého
autorského dila k fednimu uZziti neposkytla Hasi¢skému zachrannému sboru Jihoceského kraje
souhlas s Sifenim svého dila a poskytnuti této informace je tak podle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. ¢) InfZ vylouceno.

Pokud jde o bod 3. Zadosti povinny subjekt odmitl poskytnuti informace, nebot’ poskytovani
informaci v podobé& vytvoteni nazoru povinného subjektu na uréitou, Zadatelem piedlozenou
otazku je podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ vyloueno z informaéni povinnosti povinného
subjektu a z tohoto diivodu povinny subjekt postupoval podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ a
poskytnuti této informace odmitl.

Koneén& pak povinny subjekt odmitl poskytnuti informace podle bodu 4. Zadosti, nebot
Zadatel pozadoval po povinném subjektu vytvofeni nové informace (zde prakticky vytvoteni
nového rozhodnuti), na kterou povinnost poskytnuti informace podle InfZ ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 InfZ nedopada. I v tomto pfipadé tedy povinny subjekt odmitl poskytnuti informace
podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Jiny postup nez-li vySe uvedeny nemohl Hasi¢sky zachranny sbor Jihoceského kraje jako
povinny subjekt pfijmout, nebot’ jako spravni organ je povinen ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 spravniho fadu postupovat v souladu se zakony a jenom v jejich intencich.

Hasi¢sky zachranny sbor JihoCeského kraje vSak soucasné vystupuje nejenom jako povinny
subjekt, ale i jako spravni organ a podle zésad dobré spravy, byt nevyhovél Zadateli v jeho
navrhu na zruSeni vydaného zadvazného stanoviska, nebot’ mu tento postup v navrhované formé
spravni rad nedovoluje, poskytl Zadateli pouceni, jakym zadkonem urenym zplsobem
postupovat v pfipad€, Ze bude mit za to, Ze zdvazné stanovisko bylo vydano v rozporu se
zakonem.

Stejné tak poutil Zadatele, jak postupovat v dalSich situacich, které popisuje ve své Zadosti.
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti miiZze Zadatel podat v souladu s ustanovenim § 16 InfZ své odvolani, a
to do 15 dnll ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava k Hasi¢skému zachrannému sboru
Jihodeského kraje, Krajské teditelstvi, Prazska ti. 2666/52B, 370 04 Ceské Budgjovice
v pisemné podobé. .
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