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Ceska republika - Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky
ROZHODNUTI

feditelky kancelare feditele Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje
ve vécech sluzebniho poméru

&. j. HSUL-1053-4/KKR-2021 V Usti nad Labem dne 24. 5. 2021
Pocet stran: 5
Vytisk &. 3

Reditelka kancelafe feditele Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje jako pFislusny sluZebni
funkcionar podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpec&nostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ve spojeni
s &l. 9 pism. v) Pokynu generalniho Feditele Hasiéského zachranného sboru CR &. 41 ze dne 30. 12.
2015, kterym se stanovi pravomoci generalniho feditele Hasiéského zachranného sboru CR a vedoucich
organizaénich &asti Hasiéského zachranného sboru CR jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
pomeéru, v platném znéni, k projednani v prvnim stupni jednani, které ma znaky pfestupku, u pfislusnik
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje (dale jen ,HZS Usteckého kraje®), u kterych nevykonava
tuto pravomoc Feditel HZS Usteckého kraje, podle ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) zakona &. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfredpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky“), podle ustanoveni § 186 a nasl. zakona o sluzebnim poméru, rozhodla
takto:
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ze spachani jednani majiciho znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silni€énim provozu®). Tohoto jednani
se vySe jmenovany dopustil dne 29. 1. 2021 ve 12:35 hod. v katastru obce Lovosice, na kfizovatce silnice
II. tFidy €. 247 a silnice €. 00817 a soucasné odbocky na dalnici D8 (soufadnice GPS [76°19'39.304" N,
99°50'74.041“ E]) tim, ze jako fidi¢ sluzebniho osobniho automobilu znacky Ford RANGER, RZ 4AN
4986 (dale jen ,sluzebni vozidlo®), pfi sjezdu z mirného klesani ve sméru od dalnice D8 nepfizpUsobil
rychlost jizdy nepfiznivym povétrnostnim podminkam a jimi ovlivnénému stavu vozovky a na
zasnézeném povrchu vozovky neubrzdil sluzebni vozidlo, které smykem vjelo do prostoru kfizovatky, kde
po hla,ygi_qﬂgj,cj?_g“;m0081 7 ze sméru od obce Lovosice pfijizdél nakladni automobil Mercedes-Benz ATEGO
715, {,g;ﬁﬂfiﬂgﬁ(délejen ,nakladni vozidlo®), v disledku ¢ehoz doslo k narazu predni ¢asti nakladniho
vozidla do praveho boku sluzebniho vozidla, kdy sluzebni vozidlo se zastavilo az za levym okrajem
pozemni komunikace, nakladni vozidlo sjelo vpravo do silni€niho pfikopu a poskodilo silniéni propustek,
pficemZ se CasteCné prevratilo na pravy bok. VySe jmenovany svym jednanim z nedbalosti porusil
ustanoveni § 4 pism. a) a ustanoveni § 4 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o
silniénim provozu.

Proto mu na zakladé ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 51 odst. 3 zdkona
0 sluzebnim poméru a ustanovenim § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni€nim provozu

ukladam
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kazensky trest - pokutu ve vysi K¢ 1.500,--.

Pokutu je vySe jmenovany povinen zaplatit do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet

&. 19-76548881/0710 u CNB Usti nad Labem, variabilnim symbolem je osobni evidenéni &islo
prisluSnika.

Oduvodnéni:

Dne 2. 3. 2021 byla HZS Usteckého kraje Dopravnim inspektoratem Uzemniho odboru Litomé&fice
Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje Policie Ceské republiky pfedana véc — jednani majici znaky
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnlch komunlkac;lch ze dne 29. 1. 2021, sp. zn.
KRPU-19021/PR-2021-040606, kterého se mél dopustit B w“-:._ ="f|=- iy :-n*:‘;{ﬁh AW ”*1” i prislusnik
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky se zatazenim u HZS Usteckeho kraje (dale jen
LPrislusnik®). V souladu s ustanovenim § 4 odst. 5 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se
jednani majici znaky pfestupku, jehoz se dopustil pfisludnik bezpeénostniho sboru, projedna podle jiného
zakona, kterym je zakon o sluzebnim poméru.

Podle spisového materialu Dopravniho inspektoratu Uzemniho odboru Litoméfice Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR®) sp. zn. KRPU-19021/PR-2021-
040606 se prislusnik mél dopustit jednani majiciho znaky prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim
provozu dne 29. 1. 2021 ve 12:35 hod. v katastru obce Lovosice, na kfizovatce silnice Il. tfidy &. 247 a
silnice €. 00817 a soucasné odbocky na dalnici D8 (soufadnice GPS [76°19'39.304" N, 99°50'74.041“ E])
tim, ze jako Fidi¢ sluzebniho vozidla, pfi sjezdu z mirného klesani ve sméru od dalnice D8 nepfizpUsobil
rychlost jizdy nepfiznivym povétrnostnim podminkam a jimi ovlivnénému stavu vozovky a na
zasnéZeném povrchu vozovky neubrzdil sluzebni vozidlo, které smykem vjelo do prostoru kfizovatky, kde
po hlavni silnici €. 00817 ze sméru od obce Lovosice pfijizdélo nakladni vozidlo, v dusledku ¢ehoz doslo
k narazu predni €asti nakladniho vozidla do pravého boku sluzebniho vozidla, kdy sluzebni vozidlo se
zastavilo az za levym okrajem pozemni komunikace, nakladni vozidlo sjelo vpravo do silni¢niho pfikopu
a poskodilo silni¢ni propustek, pficemz se ¢asteCné prevratilo na pravy bok. Timto mél pfislusnik podle
Policie CR porusit ustanoveni § 4 pism. a) a ustanoveni § 4 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 18 odst.
1 zakona o silni¢nim provozu.

Sluzebni funkcionaf v popsaném jednani prislusnika, na rozdil od Policie CR, spatfoval dale mozné
poruseni ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu, jelikoz pFislusnik dle popisu dopravni
nehody Policii CR vjel do kFizovatky z vedlej$i komunikace a nedal tak pfednost v jizdé vozidlu jedoucimu
po hlavni pozemni komunikaci.

Pfi dopravni nehodé nedoSlo ke zranéni osob. Alkohol byl u pfislusnika i fidiCe nakladniho vozidla
vylou€en dechovou zkouskou pfistrojem Drager. Technicka zavada jako pficina dopravni nehody nebyla
na misté ohledanim zjisténa ani uplatnéna. VySe Skody na nakladnim vozidle Cinila dle odhadu Policie
CR 200.000,- K&, na sluzebnim vozidle byla $koda odhadnuta na 150.000,- K& a na silniénim propustku
na 10.000,- K&.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu je pfi uCasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen chovat se ohledupIné a ukaznénég, aby svym jednanim neohrozoval Zivot,
zdravi nebo majetek jinych osob ani sv(j vlastni, aby neposSkozoval zivotni prostfedi ani neohrozoval
Zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpUsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu, a dle pism. b) téhoz paragrafu fidit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k
fizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79
odst. 1 a pokyny osob, o nichZ to stanovi zvlastni pravni pfedpis, vydanymi k zajidténi bezpeénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu musi fidi€ rychlost jizdy pfizpusobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti,
aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o
silni€nim provozu stanovi, ze fidi€ pfijizdéjici na kfizovatku po vedlejSi pozemni komunikaci oznacené
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dopravni znackou "Dej pfednost v jizdé!" nebo "Stuj, dej pfednost v jizdé!" musi dat pfednost v jizdé
vozidlim nebo jezdclm na zvifatech pfijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované
skupiné chodcu nebo pravodcum hnanych zvifat se zvifaty pfichazejicim po hlavni pozemni komunikaci.
Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j) téhoz zakona, nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

Dne 12. 4. 2021 bylo dle ustanoveni § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a na zakladé ustanoveni
§ 4 odst. 5 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky proti pfislusnikovi zahajeno fizeni o jednani,
které ma znaky pFestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu pro
poruseni ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a ustanoveni § 4 pism. b) zakona o
silniénim provozu ve spojeni s ustanovenimi § 18 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Ustni
jednani v této véci probéhlo dne 13. 4. 2021 od 9:00 hodin. Pfislusnik byl pou¢en o svych pravech podle
ustanoveni § 172, § 174 odst. 1 a § 186 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, byla mu dana moznost se
k véci vyjadfit, navrhovat dukazy a hajit se. Pfisludnik byl po zahdjeni ustniho jednani seznamen
s pfedanym spisem Policie CR sp. zn. KRPU-19021/PR-2021-040606.

Do protokolu pfi ustnim jednani dne 13. 4. 2021 pfislusnik uvedl, Zze dne 29. 1. 2021 byl kolem desaté
hodiny dopoledne povolan jako ur€eny ostatni vySetfovatel pozar( Uzemniho odboru «r'f?““;,l:* “’;’5‘—% HZS
Usteckého kraje do obce Polepy k pozaru lokomotivy. Na misto udalosti vyjel ze staniceziiniiikit: se
sluzebnim vozidlem. P¥i jizdé na misto udalosti husté snézilo a na vozovce lezela souvisla vrstva snehu
proto jel velmi opatrné. Po ukon&eni vyéetFovacich praci na misté udalosti se pfislusnik asi kolem 12.
hodiny vracel zpét na stanici Z=4#2:+: Uz nesnézilo, komunikace v3ak byla neo$etfena se souvislou
vrstvou snéhu. Pfed pUl jednou odpoledne prislusnik se sluzebnim vozidlem sjizdél z mirného kopce po
vedlejSi pozemni komunikaci €. 11/247 ve sméru od dalnice D8 ke kfizovatce se silnici €. 00817. V prubéhu
tohoto sjizdéni zpomaloval rychlost sluzebniho vozidla, aby v€as zastavil pfed hranici kfizovatky, dal
pfipadné prednost vozidllim jedoucim po hlavni komunikaci a dale odbocil doprava na Lovosice. Sluzebni
vozidlo se véak na komunikaci pokryté snéhem stalo neovladatelnym a dostalo se do smyku, ve kterém
nakladni vozidlo, jehoz fidi¢ pfislusnika sice vidél a zacal take brzdit, ale nakladni vozidlo se mu na
zasnézené vozovce nepodafilo zastavit v€as a doSlo ke stfetu jeho pfedni €asti s pravym bokem
sluzebniho vozidla. Nasledkem tohoto stfetu bylo pfislusnikem fizené sluzebni vozidlo odhozeno vievo
na hranici pozemni komunikace ve sméru na Sifejovice. Zaroven doslo ke sjeti nakladniho vozidla do
pfikopu vpravo, kde se zastavilo o silni¢ni propustek a ¢astecné se naklonilo na pravy bok. P¥i dopravni
nehodé nebyl nikdo zranén. K otazce sluzebniho funkcionafe na stav pozemni komunikace a pocasi
v dobé vzniku dopravni nehody pfisludnik uvedl, Ze pfi cesté zpét na stanici Lovosice jiz nesnéZilo, ale
po celou dobu jizdy byla silnice pokryta souvislou vrstvou snéhu, pod kterou, coz zjistil az nasledng, se
nachazel led. Ohledné rychlosti sluzebniho vozidla pfislusnik sdélil, ze jel rychlosti asi 50 km/h, nasledné
zacal brzdit. K dotazu na kroky, jez ucinil, aby pfed kfiZzovatkou zastavil sluzebni vozidlo, uvedl, Ze pfi
brzdéni plné seslapl brzdovy pedal, kdy se sepnul ABS. Po zjisténi neucinnosti systému ABS zacal brzdit
také motorem podiazenim na nizsi rychlostni stupen. To bylo v&e, co pfislusnik k véci sdélil.

Z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 30. 1. 2021, evid. ¢islo KRPU-110-5/DNLT-2021-VP
(dale jen ,protokol o nehod&"), jenZ je soudasti pfedaného spisu Policie CR sp. zn. KRPU-19021/PR-
2021-040606, konkrétné z jeho &asti s nazvem ,Ohledani mista dopravni nehody“ vyplyva, ze v dobé
vzniku dopravni nehody byla vozovka pokryta rozjezdénym snéhem a venkovni teplota se pohybovala
okolo 0 °C, ve sméru jizdy sluzebniho vozidla se silnice mirné svazovala a pfednost je zde vyznaCena

dopravni znackou P4 ,Dej pfednost v jizdé“, z niz vyplyva povinnost dat pfednost v jizdé vozidlim
jedoucim po hlavni komunikaci.

-Cl-'r.:,.

Z urednlho _‘zaznamu 0 pqdangm ez¥svetlen| ridice nakladniho vozidla i . -_f:‘gf:f i ,_\,ﬁ q.i*',f; ""f
T *:_;:,af ST R Ze dne 29. 1. 2021, evid. C|slo KRPU-110- ?b |_1‘-
2021 VP vyplyva, Ze Fidi¢ nakladniho vozidla jel po hlavni silnici ve sméru od Lovosic k odbo&ce na
dalnici D8, ve sméru k obci Sifejovice, jeho rychlost €inila odhadem 50 km/h. Vozovka byla zasnéZena,
neprotazena. Pfi dojezdu ke kfizovatce zaznamenal, jak se z vedlejSi komunikace blizi sluzebni vozidlo,
které nasledné bez zastaveni najelo do kfizovatky, kdy fidi¢ nakladniho vozidla se snazil stfetu zabranit
prudkym brzdénim, coz se vSak z duvodu kluzké vozovky nepodafilo a doSlo ke srazce se sluzebnim
vozidlem. Po stfetu sjel s nakladnim vozidlem do pfikopu a sluzebni vozidlo se preto€ilo a zustalo stat
na pozemni komunikaci.
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Z fotografické dokumentace, jeZ je taktéz soudasti pfedaného spisu Policie CR, je zfejmé, Ze v dobé
vzniku dopravni nehody panovaly nepfiznivé povétrnostni podminky a vozovka byla pokryta snéhem,
ktery byl rozbfedly v disledku provozu na pozemni komunikaci. Dale z ni vyplyva kone¢né postaveni
vozidel po nehodé, kdy nakladni vozidlo se nachazi v pfikopu na pravé strané pozemni komunikace
s pfedni Casti v silni¢nim propustku a sou¢asné naklonéné na pravy bok a sluzebni vozidlo je pfeto¢ené
za levym okrajem pozemni komunikace, kdy jeho zadni ¢ast sméfuje do pozemni komunikace. Na misté

je také viditelna dopravni znacka P4 ,Dej pfednost v jizdé" osazena ve sméru jizdy sluzebniho vozidla.

Z vySe uvedeného spisového materialu Policie CR sp. zn. KRPU-19021/PR-2021-040606 predaného
HZS Usteckého kraje dne 2. 3. 2021 a z vypovédi pfisludnika pfi Ustnim jednani dne 13. 4. 2021 ma
sluzebni funkcionai za spolehlivé zjisténé, Zze v dobé& vzniku dopravni nehody panovaly nepfiznivé
povétrnostni podminky, venkovni teplota se pohybovala okolo 0 °C, na pozemni komunikaci se
nachazela vrstva snéhu a nebyla provedena jeji zimni udrzba. VeSkeré tyto okolnosti byly v dobé vzniku
dopravni nehody pfislusnikovi znamy. Namisté je uvést, Ze pozemni komunikace sice nebyla v danou
chvili po provedené zimni udrzbé, avSak to nelze povazovat za zavadu ve sjizdnosti ve smyslu
ustanoveni § 26 odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, ktery zavadu ve sjizdnosti definuje jako zménu ve sjizdnosti dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, kterou nemuze fidi€ vozidla pfedvidat pfi pohybu vozidla pfizplisobenému stavebnimu stavu
a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich
disledkim. S ohledem na skutecnost, Ze se dopravni nehoda stala v zimnim obdobi, pfi nizké teploté a
po intenzivnim snézeni, kdy bylo patrné, Ze zimni udrzba pozemni komunikace nebyla dosud provedena,
nemuze se jednat o zavadu ve sjizdnosti, jelikoz absentuje znak nepredvidatelnosti. Pfislusnik o existenci
ledu na pozemni komunikaci sice nevédél, aviak s ohledem na povétrnostni podminky jeho pfitomnost
bylo mozné pfedvidat.

Za vySe popsanych nepfiznivych povétrnostnich podminek bylo na pfislusnikovi, aby dbal zvySené
opatrnosti a pfizpusobil rychlost své jizdy se sluzebnim vozidlem stavu pozemni komunikace a
povétrnostnim podminkam, zvlast kdyz sjizdél ke kfizovatce z mirného klesani a nachazel se na vedlejsi
pozemni komunikaci. Tuto povinnost vSak nesplnil, a proto ma sluzebni funkcionar za prokazané, ze
svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu a § 4 pism. b) ve spojeni
s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o silni€nim provozu.

Co se ty€e mozného poruseni ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o silni€nim provozu, sluzebni funkcionar
po provedeném dokazovani shledal, ze pfislusnik vjel do kfizovatky smykem v dobé&, kdy vozidlo jiz
nebylo ovladatelné, to znamena, Ze prfednost v jizdé nakladnimu vozidlu jedoucimu po hlavni komunikaci
sice nedal, avSak toto nelze povazovat za jednani pfislusSnika, ale pouze za dusledek jeho pfedchoziho
jednani, kdy nepfizpusobil rychlost jim Fizeného sluZzebniho vozidla stavu pozemni komunikace a
povétrnostnim podminkam v dobé vzniku dopravni nehody. Za jednani je nutné povazovat projev vile
ve vnéjSim svété, coz vSak vjeti do kfizovatky s neovladatelnym vozidlem neni, jelikoz zde schazi volni
slozka. Citované ustanoveni sméfuje pfedevsim na situace, kdy Fidi€¢ svou povinnost dat prednost v jizdé
nesplni, a nic mu v jejim spInéni nebrani. V posuzovaném pfipadé proto sluzebni funkcionar vypustil
z pravni kvalifikace jednani pfislusnika ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Pfi ur€eni druhu kazeriského trestu vychazel sluZzebni funkcionar zejména z toho, Ze jednani pfislusnika
bylo v rozporu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich. V pribéhu fizeni bylo dostatecné
prokazano, ze jednanim pfislusnika doSlo k poruseni vySe citovanych ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu. Pfislusnik svym zavinénym jednanim poruSil povinnosti u¢astnika provozu na pozemnich
komunikacich a povinnost fidi¢e. Po zhodnoceni miry zavinéni pfisluSnika dospél sluzebni funkcionar
k tomu, ze pfislusnik se jednani majiciho znaky pfestupku dopustil z védomé nedbalosti, kdy pfislusnik
védél, ze muze zplsobem uvedenym v zakoné porusSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych dlvodU spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi. Lze mit totiz za odlvodnény
zaveér, ze prislusnik coby drzitel fidi€skych opravnéni zna zakon o silniénim provozu. Pfisludnikovi byl
ulozen kazensky trest pokuty podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim pomeéru. VySe
pokuty byla stanovena v souladu s ustanovenim § 51 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, které stanovi,
Ze pokuta se uklada pfisludnikovi ve vySi, kterou pro pfestupek stanovi zvlastni pravni predpis.
Ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu stanovi, ze za pfestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 1. a 4. a pism. k) téhoz zakona se ulozi pokuta od 1.500,- K& do 2.500,- K&.
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PFi stanoveni vySe kazenského trestu pokuty sluzebni funkcionar pfihlédl k zavaznosti jednani majiciho
znaky prestupku, ktera je v tomto pfipadé dana zejména zpusobenim vétsi Skody na majetku tretich osob
v€etné sluzebniho vozidla. Soucasné sluzebni funkcionaf zohlednil, Zze pfFislusnik nebyl doposud
kazerisky trestan. Dale sluzebni funkcionar pfihlédl ke skute€nostem, ze pfislusnik v ramci vykonu sluzby
dosahuje velmi dobrych vysledkl, sluzebni povinnosti a dalsi svéfené ukoly pini fadné, za coz je
opakované kazerisky odméfiovan. S ohledem na vSechny tyto skuteCnosti byl kazerisky trest pokuty
uloZen ve vysi ve vyroku rozhodnuti uvedené, tedy na samé dolni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

Na zakladé vySe uvedeného jsem rozhodla tak, jak zni vyrok tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani u feditelky kancelare Feditele Hasi¢ského zachranného sboru
Usteckého kraje do 15 dn(i ode dne doruéeni rozhodnuti (§ 190 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). O
odvolani rozhoduje feditel Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje. Podani odvolani proti
rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu ma odkladny ucinek (§ 190 odst. 4 zédkona o sluzebnim poméru).

plk. Mgr. Lucie Landovska
vrchni rada
feditelka kancelare feditele
HZS Usteckého kraje
Dorucéenodne: ........coevvviiiiiiniiiiinnnn.

Podpis:

Rozdélovnik:

Vytisk €. 1 — pfislusnik

Vytisk €. 2 — oddéleni personalni a PaM
Vytisk €. 3 — spis o pfestupku

Vytisk €. 4 — oddéleni finanéni
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