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Sdéleni k dotazu ze dne 29. 8. 2022

Ministerstvo vnitra — generdlni feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské
republiky (dale jen ,MV-GR HZS CR*) obdrzelo dne 5. 9. 2022 Vasi zadost o poskytnuti
informaci — odpovédi na otazky, tykajici se pravé ukonéeného 49. Mistrovstvi HZS CR a 67.
Mistrovstvi SHCMS v pozarnim sportu.

Vzhledem k tomu, ze Vase zadost neobsahovala veskeré nalezitosti stanovené § 14 odst.
2 zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,informaéni zakon®), pro identifikaci, byl jste p¥ipisem MV-GR HZS CR ze dne 5. 9.
2022, ¢.j. MV-154832-2/PO-OVL-2022, vyzvan k doplnéni.

Piipisem ze dne 19. 9. 2022 (dorudenym MV-GR HZS CR dne 20. 9. 2022) jste
predmétnou informaci pro identifikaci doplnil. Soucasné jste v tomto piipisu poznamenal, Ze
,jste nedodrzeli Ihitu 7 dni ode dne podani zddosti. “ K tomu MV-GR HZS CR uvadi, Ze lhita
7 dnti pro vyzvu k doplnéni udaji ve smyslu § 14 odst. 5 pism. a) informacniho zédkona, po¢ina
den po podani zadosti, coz bylo dne 5. 9. 2022, kdy byla Vase zadost MV-GR HZS CR
dorucena. Dne 6. 9. 2022 byla vyzva k doplnéni Zadosti odeslana. Na tuto skute¢nost nema vliv
to, kdy si adresat predmétnou zasilku vyzvedne, nybrzZ rozhodujicim dnem je den podani zasilky
u provozovatele poStovnich sluzeb. Lhuta tedy byla dodrZena. Tolik k Vasi poznamce.

K Vasim dotaziim sdéluje MV-GR HZS CR nasledujici:
., 1) Miize soutézni druzstvo podat protest pouze ustne? *

Odpovéd: ANO miize, toto fesi pravidla pozarniho sportu (PS) konkrétné pravidlo 14, bod 4.



,Protest se podava tstné ptisluSnému rozhod¢imu discipliny. Pokud protest neni uznan, mtze
byt podano pisemné odvolani.*

,,2) Podalo druzstvo protest pri pozarnim utoku? “

Odpovéd: ANO, ale NE v souladu s pravidly. Protest podal strojnik druzstva. Pravidlo 14, bod
3. upravuje podani protestu. ,,Protesty a odvolani soutézicich podava zasadn¢ vedouci druzstva,
jehoz soutéziciho se poskozeni tyka. Pii soutézi jednotlivedi nebo Stafet muze podat
protest/odvolani téz soutézici, kterého se poskozeni tyka, pokud s nim na soutézi neni vedouci
druzstva.®.

,,3) Byl protest prijat rozhodcim discipliny?

Odpovéd: Ano.

,,»4) Rozhodl o protestu rozhodci discipliny?

Odpovéd: Ano.

,,J) Rozhodl rozhodci discipliny do 10 minut? “

Odpovéd: Pravidla PS neupravuji dobu pro odpovéd’ rozhod¢iho discipliny.

,,6) Rozhodl rozhodci discipliny kladne? “

Odpovéd: V prvnim okamziku ANO, po diskusi s hlavnim rozhod¢im NE.

., 7) Miize nékdo rozhodnuti rozhodciho discipliny zmenit?

Odpovéd: ANO mize toto navrhovat hlavni rozhod¢i. Pravidlo 7 bod 1.

,Hlavni rozhod¢i odpovida veliteli soutéze za technické provedeni soutéze, dodrzeni pravidel
pozarniho sportu a propozic soutéze. Na zjiSt€né zavady upozoriiuje a poZzaduje jejich
odstranéni cestou rozhodciho discipliny nebo velitele soutéze, ptipadné vyuZzije svych dalSich
pravomoci.*

,,8) Je v pravidlech pozarniho sportu dana moznost zménit rozhodnuti rozhodciho discipliny? *

Odpovéd’: NE, je zde dana moznost v pravidle 7 fesit problémy nejsou — li dodrzovana pravidla
PS pomoci bodt 1 a 2c).

., 9) Potvrdil zastupce hlavniho rozhodciho soutéze rozhodnuti rozhodciho discipliny? *

Odpovéd’: Otazka je irelevantni. Funkce je zfizovana v propozicich soutéze pro piipad, Ze se
jedna o rozsahlou soutéZ a hlavni rozhod¢i by nemél kapacitu fesit veSkerou problematiku pfi
prabéhu soutéze. V tomto piipadé byl hlavni rozhod¢i soutéze ticasten a danou disciplinu
sledoval. Hlavni rozhod¢i mél byt ihned k feSeni nastalé problematiky ptizvan, coZ se bohuzel
nestalo.



., 10) Muize hlavni rozhodci sam rozhodovat o zruseni rozhodnuti rozhodciho discipliny? *

Odpoveéd’: Odpoved’ viz bod 7 a 8.

, 11) Je nékde v pravidlech pozZarniho sportu napsano, Ze miize kdykoliv zménit rozhodnuti
rozhodciho discipliny hlavni rozhodci souteze? *

Odpovéd’: Odpoved’ viz bod 7 a 8.

., 12) Miize zménit rozhodnuti rozhodciho discipliny hlavni rozhodci po vice jak 20 minutach od
podant protestu? *

Odpovéd: Odpoveéd’ viz bod 5.

Nad ramec polozenych dotazi sdéluje MV-GR HZS CR stanovisko hlavniho rozhodéiho
k predmétné zalezitosti, které bylo vyzadano, v nésledujicim:

Stanovisko hlavniho rozhod&ho MCR 2022 tykajici se podani protestti druzstva HZS

Kralovehradeckého kraje pfi pozarnim utoku:

Druzstvo si pii discipliné pozarni utok chysta spolecny stroj na zakladn¢ samostatné,
bez asistence rozhod¢ich. Tzn., odpovidd za kontrolu a piipravenost stroje. Pfi
jakychkoli problémech se strojem ma informovat ptislusného rozhodciho, ktery sjedna
napravu. M¢lo by tedy kontrolovat - nefunk¢nost soucasti stroje, slabou baterii, kriticky
stav stroje zptisobeny piehiatim apod. To vse se da z displeje vycist. Tato kontrola stroje
se nezapocitava do doby piipravy druzstva k provedeni discipliny. Druzstvo si rovnéz
nastavuje stroj do modu, ktery k plnéni discipliny preferuje. V tomto piipadé si druzstvo
provedlo 1 zkuSebni start, ktery prob&hl bez problémi, a Zadny problém rozhod¢imu
nesignalizovalo.

Pravidla poZéarniho sportu upravuji problémy v pravidle 19 bod 6 ,,Zavady, které vznikly
na prekdzkach nebo nafadi dodané potadatelem, budou v ptipadé podani
protestu/odvolani posouzeny a je mozné povolit opakovani pokusu®. Zavérem oficialni
porady vedoucich druZstev byla skutecnost, Ze bude-li stroj signalizovat chybu nebo
nebude-1i mit viditeln€ nedostatecny vykon (coZ mize nastat napt. v piipad¢ prehtati),
muZze byt pfiznano opakovani pokusu. Ani jeden z téchto piipadl nenastal. Déle trvajici

Vo6

startovani nemtize byt divodem k opakovani pokusu. To, Ze stroj ,,nenaskoc¢i* na prvni
Spatn¢ provedeny zpusob startovani, slabsi baterie, ne zcela idedlni nastaveni hnaciho
ustroji motoru ke startu po zkuSebnim startu druzstva atd. Z dolozeného zdznamu
FIRETV bylo jasng zietelné, Ze ,,béckai* v rychlosti sdhnul na plochu urcenou ke
startovani stroje (kam sahnul a jak byl nastaveny v danou chvili stroj, nikde neni vidét
a nepfislusi to rozhod¢imu hodnotit), poté strojnik pfidava plyn. Mirné zpozdéni
startovani tedy mize byt zptsobeno ¢imkoli, i Spatnym nastavenim ¢i pfepnutim modu.
Nicméné stroj nastartoval, vodu do hadicového vedeni tlacil standartnim zplisobem.
Terce byly nastfikany. To, Ze po Utoku dochazi k poklesu baterie, na kterou bylo
poukazovano, je bohuzel pro dany typ stroje standartni a po zhlédnuti tohoto aspektu i
u jinych Gtokd potvrdilo, ze tomu tak je.



Protest druzstva HZS KHK podal strojnik druzstva, coz je v rozporu s pravidly PS.
Protest nem¢l byt viibec pfijat.

Pokud dochéazi k tak zdvaznému rozhodnuti o pfijeti protestu, ktery mize vyraznym
zpusobem ovlivnit vysledky soutéze a pti neznalosti zpisobu fungovani stroje, vyzaduje
situace konzultaci s technickymi pracovniky dodavatele stroje a hlavnim rozhod¢im,
ktery zodpovida za regulérnost soutéze. Bohuzel technicti pracovnici znali stroje nebyli
na misté soutéze pfitomni. Na misté byl pfitomen pouze technik strojni sluzby HZS
PAK, ktery provad¢l verbalni kontrolu strojii pfed nasazenim na dréhu.

Hlavni rozhod¢i, ktery utok sledoval od kovovych zabran, nemél divod po jeho
provedeni, tedy po ukonceni nastiikanim obou terct a tichosti v éteru radioprovozu k
neplatnosti pokusu cokoli fesit. Az po vizualnim kontaktu, kdy se startu prvni drahy
seskupilo n€kolik rozhod¢ich, Sel zjistit, co se na draze fesi. Po vyslechnuti rozhodnuti,
upozornil rozhod¢i, ze ptijaté rozhodnuti k opakovani pokusu neni spravné. O tom, jak
pokus probihal, se Sel spole¢né se zastupcem rozhodc¢iho discipliny pro jistotu podivat
na videozaznam, kde nebyly shledany zadné diavody k opakovani pokusu. Kazdy
rozhod¢i by mél dbat pravidel pozarniho sportu. Ty nastalou situaci nefesi, a tudiz
nebylo mozno pokus opakovat. Takto to bylo diskutovano i s rozhod¢im discipliny a
ostatnim rozhod¢imi na draze. I proto bylo pfijato spole¢né rozhodnuti HR, ZHR a RD
a to bylo konzultovano s ptfichozim vedoucim druzstva. Ten nevyuzil svého prava se
pisemné odvolat. Rozhodnuti o protestu neni ¢asové omezeno, musi byt pfijato do
skonceni soutéze, coz se stalo.

Pti projednavani protestu doslo k diskusi HR s ¢leny druzstva HZS KHK. Pti diskusi
bohuzel dochézelo i1 verbalnimu obvinovani HR ze zaujatosti. Za protestujici druzstvo
by mél prioritné jednat vedouci druzstva. Bohuzel mezi nejaktivnéjsi patfili zdvodnici a
fidi¢ napsany na piihlaSce k soutézi.

Dle nazoru protestujiciho druzstva v misté soutéze, by mél byt v kazdém ptipadé€ natizen
opakovany pokus pro Spatné¢ dodany material potfadatelem. Pokud by se rozhod¢i méli
podivat na tento fakt touto optikou i v ptipadé, kdy by druZstvo dosahlo ¢asu, ktery by
odpovidal jejich pfedstavam a nafidili by 1 ptes uspéSné dokonceni opakovany pokus,
druzstvo by jisté¢ nesouhlasilo s tim, ze ma pokus opakovat a chtélo by zapsat cas
dosazeny na draze.

Rozhod¢i nemohou délat ze soutéze ,,bramboracku®. Pti pfijeti protestu bychom mohli
piisté opakovat pokusy pfi jednom, dvéma, ttemi ¢i ctyimi ,,Skytnutimi® pfi startovacim
procesu? Nenastartoval by-li se stroj, je situace zcela jasnd a pokus by se opakovat
musel.

V piipadé€ pfiznani opakovani pokusu, by rozhod¢i museli pravdépodobné fesit protesty
proti vysledkiim soutéze od ostatnich druZstev.

Situace na misté byla slozita a 1 proto by bylo dobré do budoucna mit k dispozici pfi
spole¢nych strojich technika firmy, ktera stroje dodava. Ten by dokézal dat rozhod¢im
podklady pro jejich fundované rozhodovani. Druhou moznosti je pouzivani vlastnich
stroju stejného typu, které by byly pied soutézi technikem softwaroveé zkontrolovany a
nastaveny na stejnou Uroven.



e V neposledni fad¢ je tieba zapracovat nad problematikou znalosti pravidel a slusného
chovani u startujicich druzstev. I kdyZz se daji pochopit emoce sportovct, bylo by dobre,
aby piipadné protesty fesili ti, ktefi je feSit maji, a jednani nad nimi by nemélo
sklouzavat do osobni roviny. Rovnéz tak vyjadieni sportovci HZS KHK na adresu
vedouciho reprezentace druzstva muzii ve stylu, aby uz do Hradce nejezdil, je za hranou
chovani hodného reprezentanta CR.

Vasi zadost timto povazujeme za vytizenou.

Mgr. Antonin Slaby, Ph.D., MBA
teditel odboru legislativné pravniho
povéten fizenim
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