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Ceska republika - Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky
USNESENI

feditelky kancelare feditele Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje
ve vécech sluzebniho poméru

. j. HSUL-4379-9/KKR-2021 V Usti nad Labem dne 22. 2. 2022
Pocet stran: 8
Vytisk €. 3

Reditelka kancelare feditele Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje jako pfislusny
sluzebni funkcionaf podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpeénostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
ve spojeni s &l. 9 pism. v) Pokynu generalniho feditele Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky
&. 41/2015, kterym se stanovi pravomoci generainiho feditele Hasiéského zachranného sboru CR
a vedoucich organizagénich &asti Hasiéského zachranného sboru CR jednat arozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru, v platném znéni, k projednani v prvnim stupni jednani, které ma znaky pfestupku,
u pfisludniki Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje (dale jen ,HZS Usteckého kraje®),
u kterych nevykonava tuto pravomoc krajsky feditel, a podle ustanoveni § 4 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky”), rozhodla v Fizeni o jednani, které ma znaky prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o silniénim provozu"), pro poruseni ustanoveni § 41 odst. 1 téhoz zakona, kterého se mél dne 19. 8. 2021
v 16:13 hod. na mistni komunikaci ulice tf. Budovatelt v Moste ve sméru od Velebudic (souﬂradnlcg CiPS1 "
79°14'84.909" N, 98°96'46.422" EJ) dopustit ; B e A e y;&’i, e h,g SRl
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automobilu znacky IVECO MAGIRUS, RZ MOB 02- 81 (dale jen ,sluzebni vozidlo“), s pravem pfednostni
jizdy, za sou€asného pouziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy doplnéného o zvlastni zvukové
vystrazné znameni, vjel do kfizovatky ulic tf. Budovatell, Jaroslava Prichy a FrantiSka Halase, ktera je
fizena svételnymi signaly, na signal Cervené barvy, pficemz nemél dbat potfebné opatrnosti, aby
neohrozil bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich, kdyz ve ste[ne chV|I| vjela do kfizovatky na
signal zelené barvy fidicka osobniho vozidla Skoda Fabia, Zis% :{L A1 E (dale jen ,vozidlo Fabia®),
jedouci z ulice FrantiSka Halase ve sméru do ulice Jaroslava Pruchy, pficemz pfiblizné uprostied
kfizovatky doslo ke stfetu praveé bocni Casti vozidla Fabia s pfedni ¢asti sluzebniho vozidla, v dusledku
&ehoZ bylo vozidlo Fabia odmréténo na osobni vozidlo znacky Skoda Octavia, g iy .;,fﬂ __iﬁ.a- jehoz
fidiCka zastavila ve vyjezdu z ulice Jaroslava Prlchy, aby dala sluzebnimu vozidlu Jedoummu po ulici tF.

Budovatell pfednost v jizdé, takto:

Na zakladé ustanoveni § 189 odst. 1 pism. q) zakona o sluzebnim poméru a na zakladé ustanoveni § 86
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se Fizeni o jednani, které ma znaky prestupku
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, vedené s pfisluSnikem u
Feditelky kancelafe Feditele HZS Usteckého kraje pod sp. zn. HSUL-4379/KKR-2021,

zastavuje,
nebot skutek, 0 némz se vede fizeni, neni pfestupkem.

Oduvodnéni:

Dne 23. 9. 2021 byla HZS Usteckého kraje Dopravnim inspektoratem Uzemniho odboru Most Krajského
Feditelstvi Policie Usteckého kraje Policie Ceské republiky pod &.j. KRPU-142775/PR-2021-040806
pfedana véc - jednani majici znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu pro poruSeni ustanoveni § 41 odst. 1 téhoZz z&kona, kterého se mél dopustit f{‘b;mdgqt !
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zachranného sboru Ceské republlky sluzebné zarazeny u HZS Usteckeho kraje, "”."}ﬁﬁ_um o #(dale jen
,prislusnik® nebo také ,obvinény z pfestupku®). V souladu s ustanovenim § 4 odst. 5 pism. a) zakona o
odpovédnosti za pFestupky se jednani majici znaky pFestupku, jehoz se dopustil pFislusnik

bezpecénostniho sboru, projedna podle jiného zakona, kterym je zakon o sluzebnim poméru.

Podle spisového materialu sp. zn. KRPU-142775/PR-2021-040806 pfedaného HZS Usteckého kraje dne
30. 12. 2020 Dopravnim inspektoratem Uzemniho odboru Most Krajského feditelstvi Policie Usteckého
kraje Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR*) se mél pfislusnik dopustit jednani majiciho znaky
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu dne 19. 8. 2020 v 16:13
hod. na mistni komunikaci ulice tf. Budovatelll v Mosté ve sméru od Velebudic (soufadnice GPS
[79°14'84.909" N, 98°96'46.422“ E]) tim, Ze jako fidi¢ sluzebniho vozidla, s pravem pfednostni jizdy, za
soucCasného pouziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné
znameni, vjel do kfizovatky ulic tf. Budovatel(, Jaroslava Prichy a FrantiSka Halase, ktera je fizena
svételnymi signaly, na signal Cervené barvy, pfiCemz nemél dbat potfebné opatrnosti, aby neohrozil
bezpectnost provozu na pozemnich komunikacich, kdyz ve stejné chvili vjela do kfizovatky na signal
zelené barvy fidi¢ka vozidlo Fabia, jedouci z ulice FrantiSka Halase ve sméru do ulice Jaroslava Prlichy,
pricemz priblizneé uprostred kfizovatky doslo ke stfetu pravé bocni Casti vozidla Fabia s pfedni Casti
squebnlho vozidla, v dusledku Cehoz bylo vozidlo Fabia odmr$téno na osobni vozidlo znacky Skoda
Octavia,3 g ","',_,.I‘? ok ;*A,, }L(dale jen ,vozidlo Octavia“), jehoz fidi¢ka zastavila ve vyjezdu z ulice Jaroslava
Prichy, aby dala sluzebnimu vozidlu jedoucimu po ulici tf. Budovatelll pfednost v jizdé. Popsanym
jednanim mél pfislusnik porusit ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o silniénim provozu.

PFi dopravni nehodé doslo ke zranéni Ctyf osob, pfi€emz zadna z nich nedala souhlas s vydanim lékarské
zpravy pro potieby Policie CR. Rozsah jejich poranéni tak nebylo mozné objektivné zjistit. Alkohol byl u
pfislusnika, fidicky vozidla Fabia i fidicky vozidla Octavia vylou¢en dechovou zkouSkou pfistrojem
Drager. Technicka zavada jako pfi€ina dopravni nehody nebyla na misté ohledanim zjisténa ani
uplatnéna. Vy$e $kody na sluzebnim vozidle &inila dle odhadu Policie CR 60.000,- K&, na vozidle Fabia
byla Skoda odhadnuta na 35.000,- K& a na vozidle Octavia na 50.000,- K&.

V ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu je stanoveno, Ze pfi u€asti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace. Podle
ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o silni€nim provozu Fidi¢ vozidla, ktery pfi pInéni ukoll souvisejicich s
vykonem zvlastnich povinnosti uziva zvlastniho vystrazného svétla modré nebo modré a Cervené barvy,
pfipadné doplnéného o zvlastni zvukové vystrazné znameni (dale jen "vozidlo s pravem prednostni
jizdy"), neni povinen dodrzovat § 4 pism. c), § 5 odst. 1 pism. f), g), h) a odst. 2 pism. f) a g), § 6 odst. 5
a6,§7odst. 1 pism.b),§11,§12o0dst. 1,2,4,5a6,8§13az17,§18 odst. 2,3,4a8,§19 odst. 2 a
3,820,821 0dst. 2,3a4,§22,23,§24 odst. 3a4, §250dst. 1, 2, 3,4, 5, § 26 odst. 3, § 27, § 28 odst.
2,3a5,§31,8§32o0dst. 6, § 35, § 36 odst. 1 a2 a§ 39 odst. 4 a 5; je vSak povinen dbat potfebné
opatrnosti, aby neohrozil bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni€nim provozu stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

Dne 5. 11. 2021 bylo dle ustanoveni § 178 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a na zakladé ustanoveni
§ 4 odst. 5 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky s pfislusnikem zahajeno Fizeni o jednani, které
ma znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni
ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Ustni jednani v této véci probé&hlo dne 23. 11. 2021
od 10:00 hodin. Pfisludnik byl pou€en o svych pravech podle ustanoveni § 172, § 174 odst. 1 a § 186
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, byla mu dana moznost se k véci vyjadfit, navrhovat dikazy a hajit
se. Prisludnik byl po zah&jeni stniho jednani seznamen s pfedanym spisem Policie CR sp. zn. KRPU-
142775/PR-2021-040806.

Do protokolu pfi ustnlmjednanl dne 23 11. 2021 pfisludnik uvedl, Ze dne 19. 8. 2021 byl po ¢tvrté hodiné
odpoledne vyhlasen na stanicifiFs i L s S R B HZ S Usteckého kraje vyjezd k udalosti —
sebevrahovi na pfemosténi silnice 1/13 na krajl Mostu blize na Bilinu. Vyjel k udalosti jako fidi¢ sluzebniho
vozidla, spolu s nim vyjel ve vozidle kolega 3.?*““%1" AT mg ZJeli ulici Budovatelt. Na trovni obchodniho
domu Rozkvét, ktery se nachazi na pravé stranexkomunlkace Vv jeho sméru jizdy, je dlouhy cca 100 — 150
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m a nachazi se cca do 50 metrt od hranice kfizovatky ulice tf. Budovatelu s ulicemi Jaroslava Prlchy a
FrantiSka Halase, pfisluSnik zpozoroval, ze na svételné signalizaci, kterou je kfizovatka fizena, sviti
Cerveny signal stuj. Zaroven bylo zfejmé, ze ostatni U€astnici silni¢niho provozu jedouci v pfimém sméru
jizdy a odbocujici z ulice tf. Budovatelu vpravo do ulice Jaroslava Prichy o ném védi, uhybali co nejvice
vpravo, aby mu umoznili bezpeény prujezd kfizovatkou. Tf. Budovatelu je silnici hlavni, pFisluSnik mél
v umyslu pres kfizovatku pokracovat dal v pfimém sméru jizdy. Pfed hranici kfizovatky dukladné
pozoroval situaci v provozu na vySe popsané kfizovatce. Kontroloval si nékolikrat po sobé pravou i levou
stranu. Zpomalil se sluzebnim vozidlem cca na 50-60 km/h, vozidla vpravo vjizdgjici do kfizovatky
z vedlejsi silnice Jaroslava Prachy stala na hranici kfizovatky, zaroven vnimal tmavé vozidlo najizdéjici
z této ulice do kfizovatky do odboc€ovaciho pruhu s cilem odbocit na hlavni ulici Budovateld, které
nasledné také zastavilo. Jesté vice zpomalil a pfibrzdil. Nasledné se opétovné podival vlevo, a zde jiz
uvidél tmavé vozidlo Fabia, které vjelo do kfizovatky z vedlejsi ulice FrantiSka Halase, a ve chvili, kdy ho
uvidél, bylo toto vozidlo jiz vlevo pfed jim fizenym sluzebnim vozidlem. Okamzité zacal prudce brzdit,
stfetu s vozidlem Fabia uz ovSem nedokazal zabranit. DoSlo ke stfetu pfedni Casti sluzebniho vozidla
s pravym bokem vozidla Fabia. Okamzité po zastaveni sluzebniho vozidla vybéhl zv02|dla k vozidlu
Fabia, aby zjistil stav osadky vozidla, predtim pFislusnik jesté instruoval kolegu #: <% aby okamzité
volal zdravotnickou zachrannou sluzbu a jednotku hasi¢l pro pfipadné vyprostenl osob z vozidla Fabia.
Pfibéhl k vozidlu Fabia, jeho fidiCka byla jiz mimo vozidlo. Tu opticky zkontroloval a usoudil, ze
nepotfebuje neodkladnou prvni pomoc, a odebral se k vozidlu pfimo, kde vidél miminko v autosedacce
na levém zadnim sedadle vozidla Fabia, toto nejevilo znamky vnéjSiho poranéni, poprosil fidi¢ku vozidla
Fabia, aby ho vyndala z vozidla. Nasledné obratil pozornost k vétdimu ditéti v pravé zadni strané vozidla.
Vidél, ze krvaci z hlavy a brady, vzhledem k deformaci zadni ¢asti pravého boku vozidla, kdy nesly otevfit
dvefe, pfisludnik vozidlo obéhl a k ditéti se dostal pfes levé zadni dvefe vozidla. Dité zkontroloval a
pozadal pristojici o zavolani zachranné sluzby. Do pfijezdu prvniho vyjezdu jednotky hasi¢a, ktera
uvolnila pravé zadni dvefe vozidla, se o zranéného malého chlapce staral a nasledné ho predal
zdravotnické zachranné sluzbé&. Poté podal informace o udalosti pFislugnikiim Policie CR.

Po spontanni vypovédi pfislusnika polozil sluzebni funkcionar pfisluSnikovi nékolik otazek. Na otazku
sluzebniho funkcionare, jak se chovali fidi¢i ostatnich vozidel pfi jeho jizdé do kfizovatky tf. Budovateld,
Jaroslava Prlichy a FrantiSka Halase, a zda reagovali na vystrazné zvukové znameni spusténé na
sluzebnim vozidle, pfisluSnik uved|, Ze ostatni vozidla stala nebo zastavila, jasné na jim fizené sluzebni
vozidlo reagovala. K dotazu sluzebniho funkcionare, jakou rychlosti pfisludnik pfijizdél ke kfizovatce tf.
Budovateld, Jaroslava Prachy a FrantiSka Halase, sdélil, Zze jel rychlosti asi 60 — 70 km/h, kdyz se pfibliZzil
ke svételné signalizaci, zpomalil na asi 50 — 60 km/h, poté, co zpozoroval tmavé vozidlo najizdéjici z ulice
Jaroslava Pruchy do kfizovatky do odbo€ovaciho pruhu s cilem odbocit vpravo na hlavni ulici Budovateld,
jesté vice zpomalil, nedokazal odhadnout na kolik. K dotazu sluzebniho funkcionare, jakou dobu pfed
stfetem zaznamenal vozidlo Fabia, a jak na né&j reagoval, pfislusnik odpovédél, ze to musela byt vtefina,
ihned zacal prudce brzdit, jak jiZ uvedl vySe. Na otazku, jakou rychlosti podle néj jelo vozidlo Fabia,
pFislusnik odpovédél, ze nedokaze presné odhadnout, ale mysli, Ze minimalné 50 km/h. Na dotaz, zda
podle néj fidi¢ka vozidla Fabia na vystrazné zvukové znameni spusténé na sluzebnim vozidle reagovala,
pFislusnik uvedl, Ze fidi¢ka vibec nereagovala.

K ustnimu jednani konanému dne 23. 11. 2021 byla dle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni oo;delswh_oreplsu (_dale ien.s ravnl rgd ) k pgdanj s)yedecke vvpove_dl pied olapaﬂ
__r|d|cka vozidla Fabia® "f-“J.;_fr' l‘;* S SNt “"?ﬁ'“f?m fﬁ. it S s ?*};r-,;"}:f_:‘ %'ﬁ'ﬁ» ‘.55:‘-‘1 .c-_}ﬁ_-*‘ m\{. S 5

2% (dale jen Jfidicka vozidia Fabla ) a to pFipisem ze dne 2. 11. 2021, 6. ). HSUL-4379- 37KKR- 2021
dorucenym do vlastnich rukou dne 8. 11. 2021.

Ridi¢ka vozidla Fabia do protokolu pfi tstnim jednani dne 23. 11. 2021 po pouéeni o svych pravech a
povinnostech podle § 55 spravniho fadu jako svedka k Veci uvedla Ze dne 19. 8. 2021 odpoledne fidila
tmavé modré osobni vozidlo znagky Skoda Fabia, =" “:f‘n f;ﬁ_-"a iz Ve vozidle s ni jely jeji dvé déti ve véku
3, 5 roku a 3 mésice. Obé déti byly v autoseda&kach na zadnlch sedadlech vozidla. Chtéla jet na nakup
do Albertu, ktery se nachazi v Mosté v ulici Velebudicka vedle Mobelixu. Z pfedmétné dopravni nehody
a Casu bezprostfedné prfed ni si bohuzel nic nepamatuje, respektive pamatuje, ale dle sdéleni pfislusnikud
Policie CR celd udalost probéhla jinak. Ridi¢ka vozidla Fabia si pamatuje pouze to, Ze vidéla zelenou na
semaforu v ulici Budovatel(, rozjela se, podivala se, jestli jede zleva tramvaj, nejela, a proto pokracovala
v jizdé kfizovatkou, kde chtéla odbodit doleva k Centralu. Pak uz si vybavuje jen, Ze se podivala doprava,
kde uvidéla velké vozidlo a nasledné doslo k narazu. Rika, co si vybavuje, vic si nepamatuje, bohuzel.
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K dotazu sluzebniho funkcionare, zda muze fidicka vozidla Fabia sdélit, jakym smérem jela od ulice
FrantiSka Halase pres kfizovatku s tf. Budovatell, Jaroslava Pruchy, uvedla, Ze ma za to, Ze odbocovala
doleva. Vi, Ze to ale neni pravda, jak ji nasledné bylo sdéleno pFislusniky Policie CR. Na otazku, zda
fidicka vozidla Fabia pouzivala v pribéhu jizdy néjakym zplisobem mobilni telefon, odpovédéla, ze
telefon byl na handsfree, telefonovala. K dotazu, zda ji vyruSovalo néco v prabéhu jizdy napfiklad plac¢ &i
jina aktivita jejich synu, sdélila, Zze mysli, Ze déti neplakaly, starSi syn se ji obas na néco zeptal. Na
otazku sluzebniho funkcionare, zda méla v pribéhu jizdy zapnuté autoradio nebo néjakou hudbu, uvedla,
Zze mysli, ze zapnuté radio méla, ale nijak nahlas. Na otazku, jakou rychlosti fidicka vozidla Fabia vjela
do kfizovatky tf. Budovatell, Jaroslava Prlichy a FrantiSka Halase, odpovédéla, Ze to bohuzel vibec
nevi. Na otazku, kdy poprvé zaznamenala sluzebni vozidlo, respektive jak dlouho pfed stfetem, uvedla,
Zze kdyz se podivala doprava, vozidlo bylo prakticky ,v nich“. Na dotaz sluzebniho funkcionare, jaka
zranéni ona a jeji synové utrpéli pfi nehodé&, uvedla, Ze ona osobné zranéna nebyla, mladsi syn také ne.
Starsi syn utrpél vnitfni zranéni, vice uvadét nechtéla. V nemocnici byl 14 dn(, nasledné pak doma s tim,
Ze ma dodrzovat klidovy reZim. Na otazku, jaka Skoda ji v souvislosti s dopravni nehodou vznikla,
odpovédéla, ze Skoda vznikla na vozidle Fabia, byla to tzv. ,totalka®. Jina Skoda ji nevznikla. Obvinény
z prestupku nemél na fidi¢ku vozidla Fabia zadné dotazy, pouze se ji omluvil za vzniklou udalost, at’ uz
dopravni nehodu zavinil kdokoliv.

K Uustnimu jednani konanému dne 23. 11. 2021 byla dle ustanoveni § 55 odst 1 spravniho Fédu k podani
___§y_@ge(c[&(e vMpovgdl ri_re;gé((:)_llgga fidicka vozidla Octavia Lmq: ;—‘*..3 a2 H{,ﬂf qﬂ_, k‘:_':f'},i‘ ,,.ﬁ 3} ahel ?&{'h;'-x

e e, u"“ﬁ:kdale jen ,fidi¢ka vozidia Octawa ), a o pripisem ze dne 2. KER 2021
H'gUT_ 4?37‘9 4/KKI‘-§r 2027, dorucenym do vlastnich rukou dne 9. 11. 2021.

Riditka vozidla Octavia do protokolu pfi Ustnim jednani dne 23. 11. 2021 po poudeni o svych pravech a
povinnostech podle § 55 spravniho fadu jako svédka k véci uvedla, Ze dne 19. 8. 2021 odpoledne, néjak
po &tvrté hodiné, Fidila vozidlo Octavia. Jela po vedlejsi ulici Jaroslava Prichy v Mosté a dale chtéla na
kfizovatce odbocit vpravo a dal pokraovat po ulici Budovatell. Kdyz se blizila ke kfizovatce s ulici
Budovateld, uz slySela vystrazné zvukové znameni, nevédéla ale, odkud vychazi. Proto s vozidlem jela
krokem a rozhlizela se, odkud houkajici vozidlo vyjede, myslela si, Ze to jsou hasi¢i. Od semafor, kde
svitila zelena, uz hasiCe uvidéla, jeli zleva po ulici Budovatell. Jesté proto malinko popojela, aby jim
neprekazela, nevédéla, kam budou dale pokraCovat, a pak vozidlo na hranici kfizovatky v odboovacim
pruhu doprava zastavila. Vidéla, jak do kfizovatky vjelo z protéjsi vedlejsi ulice FrantiSka Halase tmavé
vozidlo Fabia. Toto vozidlo jelo pomérné rychle, také mélo hodné nahlas radio. Toto fidicka vozidla
Octavia slySela, protoze méla pooteviené okénko u fidi¢e. Vozidlo Fabia vibec nereagovalo na hasi¢ské
vozidlo jedouci z pohledu fidi¢e vozidla Fabia zprava, nijak nesnizilo rychlost a dal jelo rovné, nacez
doslo ke stfetu hasi€¢ského vozidla s vozidlem Fabia. Po stifetu bylo vozidlo Fabia odhozeno na ji fizené
vozidlo Octavia, které bylo timto vystréeno ze silnice na chodnik pfed obchodnim centrem Central.
V dlsledku tohoto utrpéla zranéni patefe, se kterym byla dva mésice v pracovni neschopnosti.

K dotazu sluzebniho funkcionafe na fidi¢ku vozidla Octavia na skute¢nost, kdy zaznamenala vystrazné
zvukové znameni na sluzebnim vozidle, respektive kolik odhadem méla Casu, aby na né& mohla
zareagovat a zastavit, uvedla, Ze neumi uvést pfesné&, ale houkani hasicu slySela dost dlouho dobu, nez
do kfizovatky vjela. K dotazu, zda reagovali ostatni ucastnici silni¢niho provozu na zvukové vystrazné
znameni na sluzebnim vozidle, respektive jak se v dobé pfijezdu sluzebniho vozidla do kfizovatky tf.
Budovatell, Jaroslava Pruchy a FrantiSka Halase chovali ostatni Fidici, sdélila, Ze ano, ostatni vozidla
v silniénim provozu na houkani reagovala, a to v ulici Jaroslava Prlchy, z protéjSi vedlejsi ulice FrantiSka
Halase zadna jina vozidla krom vozidla Fabia nejela. Vozidla stala i v obou smérech na ulici Budovatel(.
Na otazku, jak dlouhou dobu pfed stfetem zaznamenala vozidlo Fabia, odpovédéla, Zze nedokaze
odhadnout, Fabia jela rychle, celé to bylo takové rychlé, kazdopadné vozidlo Fabia vidéla uz od hranice
kfizovatky ulice Halase s ulici Budovatell. K dotazu sluzebniho funkcionare, jakou podle ni jelo vozidlo
Fabia rychlosti, uvedla, ze odhadule 60 km/h, neV| Na otazku jaké zranéni pfi nehodé utrpéla ona a jeji
spolujezdkyné pani iR EbEE fi “‘_;:rl{;}, wiATAIAEEE 2 odpovédéla, Ze ohledné svého zranéni jiz
uvedla vyse, spoIUJezdkyne e .}_r_ byla také nejakou dobu v pracovni neschopnosti, nevi pfesné a
ani s ¢im. K dotazu, jaka skoda ji'v souvislosti s dopravni nehodou vznikla, uvedia, Ze se jednalo o
Lotalku“. Obvinény svého prava klast fidi€ce vozidla Octavia otazky nevyuzil.

Riditka vozidla Octavia uplatnila svij narok podle ustanoveni § 177 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
na nahradu uslého vydélku v disledku podani svédecké vypovédi dne 23. 11. 2021. Rozhodnutim ze
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dne 25. 1. 2022, &. j. HSUL-4379-8/KKR-2021, byla Fidi¢ce vozidla Octavia pfiznana nahradu uslého
vydélku ve vysi 2.392,- K¢.

K ustnimu jednani konanému dne 23. 11. 2021 byl dle ustanovenl § 55 odst 1 spravnlho fadu k podanl
svedecke vypovedl predvolan svedek dopravni nehody & :ﬁ;f:*i_n}: Ealie®
AT R e DR EIA R S (dale jen ,svédek”), a to prlplsem ze dne 2. 11 2021, ¢. |. HSUL-
4379- 5/KKR 2021, dorucenym do vlastnich rukou dne 9. 11. 2021.

Svédek do protokolu pfi ustnim jednani dne 23. 11. 2021 po pouceni o svych pravech a povinnostech
podle § 55 spravniho Ffadu jako svédka k véci uvedl, ze dne 19. 8. 2021 v ramci pfedvolebni kampané
méli petiéni stanek na rohu ulic Jaroslava Prlichy a Budovateli u obchodniho domu Central v Mosté.
Najednou s kolegy uslySeli zvuk sirén. Koukali a po chvilce uvidéli velké hasi¢ské vozidlo — zebfik, jak
pfijizdi zleva po ulici Budovatelu ke kfizovatce s ulicemi Jaroslava Prichy a FrantiSka Halase. VSechna
vozidla pfed kfiZzovatkou zastavila, jakoby se zastavil ¢as. Najednou svédek uvidél na tramvajovém pasu
uprostfed kfizovatky tmavé vozidlo Fabia, které z ni€eho nic vyjelo smérem do jizdni drahy hasi¢ského
vozidla. Nasledné doslo ke stfetu hasi€ského vozidla s vozidlem Fabia, vozidlo Fabia se po narazu zacalo
tocit a narazilo do v hranici kfizovatky stojiciho vozidla Octavia.

Na otazku sluzebniho funkcionare, jakou dobu pfed stfetem se sluzebnim vozidlem zaznamenal vozidlo
Fabia, svédek odpovédél, ze neumi odhadnout, uvidél vozidlo Fabia, jak jelo, vykfikl: ,co déla?!“ a doslo
ke stfetu. K dotazu, zda si vSiml, ze by fidicka vozidla Fabia zpomalila pfed kfizovatkou nebo jinak
reagovala na vystrazné zvukové znameni na sluzebnim vozidle, sdélil, Zze fidicka vozidla Fabia na
vzniklou situaci v provozu vlibec nereagovala. Na otazku sluzebniho funkcionare, zda svédek slysel, ze
by fidicka méla ve vozidle Fabia zapnutou hudbu, odpovédél, Ze si nevybavuje, na misté byl velky hluk.
Obvinény z prestupku nemél na svédka zadné otazky.

Z v prabéhu fizeni provedenych dukazu sluzebni funkcionar zjistil nasledujici skutecnosti.

Z protokolu o nehodé v silni€nim provozu ze dne 19. 8. 2021, evid. Cislo: KRPU-694-2/DNMO-2021-OM
(dale jen ,protokol o nehodé&®), ktery je souéasti predaného spisu Policie CR &. j. KRPU-142775/PR-2021-
040806 a z videozaznamu z kamer Méstské policie Most ze dne 19. 8. 2021 sluzebni funkcionar zjistil,
Ze prislusnik jel se sluzebnim vozidlem, na némz bylo v €innosti zvlastni zvukové a svételné vystrazné
znameni, po ulici tf. Budovatelll ke kfizovatce s ulici FrantiSka Halase a Jaroslava Pruchy, kdy v dobé
pfijezdu sluzebniho vozidla do kfizovatky svitilo na svételném signalizaénim zafizeni Cervené svétlo
(,St0j*), kdy z levé strany, tj. z ulice FrantiSka Halase, v pfimém sméru pfes ulici tf. Budovatell do ulice
Jaroslava Prachy vjela Fidicka vozidla Fabia, ktera do kfizovatky vjela v dobé&, kdy na svételném
signalizacnim zafizeni svitilo zelené svétlo (,Volno®). Z kamerového zaznamu je patrné, ze vozidlo Fabia
jelo stale stejnou rychlosti a na zvukové ani svételné vystrazné znameni spusténé na sluzebnim vozidle
na rozdil od ostatnich ucastniku silni€niho provozu vlbec nereaguje, kdy nasledné dojde v kfiZzovatce ke
stfetu predni €asti sluzebniho vozidla s pravou boéni ¢asti vozidla Fabia, které bylo narazem odhozeno
na vozidlo Octavia, které stalo po pravé strané jizdy sluzebniho vozidla ve vyjezdu z ulice Jaroslava
Prichy, kdy jeho Fidicka davala pfednost sluzebnimu vozidlu.

Ze svédecké vypovédi fidicky vozidla Fabia bylo zjisténo, Ze tato se po dobu jizdy zcela nevénovala
fizeni vozidla, kdyz telefonovala se svym partnerem, byt za pouziti handsfree, a také komunikovala se
svym starS§im synem, pfi¢emz ve vozidle méla pusténou hudbu, pfestoZe dle jejiho tvrzeni nebyla tato
hudba zapnuta nijak nahlas, avSak z vypoveédi Fidicky vozidla Octavia vyplyva opak. Dle tvrzeni fidiCky
vozidla Fabia tato chtéla na kfizovatce odbocit doleva, ale z videozaznamu i ze svédecké vypovédi Fidicky
vozidla Octavia a svédka je patrné, ze jela skrze kfizovatku v pfimém sméru, stejné tak je ze svédecké
vypovédi Fidicky Octavia, svédka a nepfimo i z vypovédi Fidicky vozidla Fabia zfejmé, Zze pouze Fidicka
vozidla Fabia nereagovala na spusténé zvlastni zvukoveé vystrazné zafizeni na sluzebnim vozidle, jelikoz
ostatni vozidla zastavovala a uvolfovala sluzebnimu vozidlu cestu. Z vypovédi pfislusSnika i fidicky
vozidla Octavia plyne, Ze fidiCka vozidla Fabia jela do kfizovatky pomérné rychle, tj. minimalné rychlosti
50 km/hod. Pfislusnik dle svého vyjadieni pfed viezdem do kfiZovatky sniZil rychlost jizdy sluzebniho
vozidla pod 50 km/hod., pfiCemz z videozaznamu i s pfihlédnutim k rychlosti jizdy vozidla Fabia
nevyplyva, ze by pfislusnik jel rychleji. Takto zjiStény skutkovy stav koresponduje s vypovédi prislusnika
na jednani dne 23. 11. 2021, ktery uvedl, Ze ostatni u€astnici silnicniho provozu s vyjimkou fidicky vozidla
Fabia na jizdu sluzebniho vozidla, respektive Cinnost zvukového vystrazného znameni v€as reagovali,
pficemz ani po opakovaném rozhlédnuti se vozidlo Fabia nevidél, aby mohl stfetu zabranit.
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Ze zpravy o zasahu ze dne 19. 8. 2021, evidencni Cislo 4221008660, vyplynulo, Ze se jednalo o zasah
k osobé, ktera se méla pokouset o sebevrazdu skokem z mostu na silnici €. 1/13, pfed hlavnim nadrazim
v Mosté, kdy az nasledné se ukazalo, Ze se osoba naklanéla z mostu z divodu dudnosti a dalSich
zdravotnich problém, a nejednalo se o pokus o sebevrazdu.

Reditelka kancelafe feditele HZS Usteckého kraje jako sluzebni funkcionaf zhodnotila podkladové
materidly, které jsou soudasti predaného spisu Policie CR, vypovéd piislusnika pfi Ustnim jednani
konaném dne 23. 11. 2021 a vypoveédi svédkl a doSla k zavéru, Ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeji rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Pfestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za pFestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Prestupek je vymezen jeho materialnim a formalnim znakem, kdy oba tyto znaky musi byt naplnény
souCasné. Formalni znak prestupku je pfedstavovan znaky skutkové podstaty pfestupku stanovenymi
v zakoné. K tomu, aby jednani pfislusnika mohlo byt oznaceno za jednani majici znaky pfestupku, tedy
za jednani protipravni a trestné, muselo by toto jednani naplnit formalni znaky skutkové podstaty
prestupku. V tomto pfipadé by pfislusnik musel svym jednanim porusit zvlastni pravni pfedpis, konkrétné
zakon o silniénim provozu. Materialni znak pfestupku je pak pfedstavovan tim, Zze zavinéné protipravni
jednani fyzické osoby poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti, vtomto pfipadé konkrétné zajem
spolecnosti na bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Materialni znak je dan
mirou spoleCenské Skodlivosti protipravniho jednani, které ohroZuje Ci poruSuje zajem spole€nosti
minimalné v mife nepatrné. V pfipadé&, Ze okolnosti jednani snizuji Skodlivost jednani pro zajem chranény
zakonem pod miru nepatrnou, a vylucuji tak, aby timto jednanim byl porusen nebo ohrozen chranény
zajem, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a jednani nemuaze byt za prestupek vubec
oznaceno. Okolnostmi, které mohou snizovat Skodlivost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod
miru nepatrnou, mohou byt napf¥. vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl jednanim dotéen, zplsob
jednani a jeho nasledky, osoba pachatele, mira zavinéni i pohnutka.

Prestupkem muze byt tedy vzdy pouze protipravni jednani, tj. takové zavinéné jednani fyzické osoby,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno zakonem. Zavinéni
je nezbytnou slozkou pfestupku. Kazdy, kdo ma byt potrestan za prestupek, musi ho svym jednanim téz
zavinit. RozliSuje se zavinéni ve formé& nedbalosti a umyslu. Nedbalost Ize dale rozdélit na nedbalost
védomou, kdy pachatel védél, ze svym jednanim muze ohrozit nebo porusit zajem chranény zakonem,
avSak bez pfimérenych duvodu se spoléhal, ze k takovému poruseni nebo ohrozeni nedojde, kdezto
v pfipadé nevédomé nedbalosti pachatel ani nevédél, ze svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit
zakonem chranény zajem, ackoliv to vzhledem ke svym pomérim a postaveni védét mél a mohl.

S ohledem na provedené dokazovani a vypovéd pfislusnika pfi ustnim jednani dne 23. 11. 2021 Ize u
pfisluSnika uvazovat pouze o zavinéni z nevédomé nedbalosti. Pfi nevédomé nedbalosti se vychazi z
moznosti znalosti, ktera se zkouma na zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a
subjektivnich dispozic konkrétniho pachatele, tj. zda mohl pfedvidat, Ze svym jednanim (zpGsobem jizdy)
muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem o silniénim provozu, kterym je zejména zajem na
bezpecném a plynulém provozu na pozemnich komunikacich. Pro zavér o existenci zavinéni pfisludnika,
je nezbytné posoudit, zda mél pfislusnik vzhledem ke svému postaveni fidi€e vozidla s pravem
pfednostni jizdy a podminkam v provozu na pozemnich komunikacich, pfedevSim z chovani ostatnich
Ucastnikd silniéniho provozu, v dobé, kdy k nehodé doslo, pocitat s tim, Ze mu muze z vedlejsi ulice
FrantiSka Halase do kfiZzovatky a tim i do jeho jizdni drahy vjet jiné vozidlo, a to pfestoze mél na vozidle
zapnuta vystrazna zvukova a svételna znameni a nebyl tak povinen Fidit se ustanovenim § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim prostoru, tj. respektovat svételné signaly pfi viezdu do kfizovatky.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze to byla pouze fidicka vozidla Fabia, ktera nereagovala na
zvukova a svételna vystrazna znameni spudténa na sluZzebnim vozidle, pfestoze ji tato povinnost
vyplyvala z ustanoveni § 41 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, které stanovi, Ze Fidi¢i ostatnich vozidel
musi vozidlim s pravem pfednostni jizdy a vozidlim jimi doprovazenym umoznit bezpecny a plynuly
prijezd, a jestliZze je to nutné, i zastavit vozidla na takovém misté, aby jim nepfekazela. Proto je tfeba
posoudit, zda byl pfislusnik povinen pocitat s tim, Ze fidicka vozidla Fabia toto pravidlo porusi, a
pFizpusobit tomu sv(j zpUsob jizdy kfizovatkou.
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Dokazovanim bylo dale zjisténo, ze pfislusnik vjizdél do kfizovatky v dobé&, kdy na svételném
signalizacnim zafizeni svitil Cerveny signal (,Stlj“), avSak na ulici tf. Budovatell, po niz pfislusnik jel, i
na ulici Jaroslava Pruchy, kde svitilo na svételném signalizaCnim zafizeni zelené svétlo (,Volno®),
vSechna vozidla stala a uhybala z jizdni drahy sluzebniho vozidla fizeného pfislusnikem, to znamena,
reagovala na zvukova a svételna vystrazna znameni spusténa na sluzebnim vozidle. V ulici FrantiSka
Halase, z niz nasledné vyjela fidicka vozidla Fabia, se v dobé pfijezdu pfislusnika na hranici kfizovatky
Zadna vozidla nenachazela. Ze situace v provozu na pozemnich komunikacich tak pfislusnik mohl
usuzovat na to, ze o ném ostatni ucastnici silnicniho provozu védi a umozni mu bezpecény a plynuly
prijezd, ¢emuz pfizpusobil své chovani.

Obdobny pfipad jako posuzovana véc byl feSen Nejvy$sim soudem Ceské republiky v usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 3. 2018, &. j. 8 Tdo 63/2018-37 (dale jen ,rozhodnuti NS*),
v némz se jednalo o nehodu z divodu nedani prednosti v jizdé vozidlu Zdravotnické zachranné sluzby
pfevazejici osobu v bezprostfednim ohrozeni Zivota (dale jen ,vozidlo ZZS*), které do kfizovatky také
vjizdélo se zapnutymi svételnymi a zvukovymi vystraznymi znamenimi na Cerveny svételny signal, kdy
do néj narazila dodavka jedouci na zeleny svételny signal z vedlejSi komunikace rychlosti cca 50 km/hod.
Pfed vijezdem do kfizovatky vSechna ostatni vozidla uhybala a zastavovala. Pfi dopravni nehodé doslo
k usmrceni osoby.

V bodu 29. rozhodnuti NS je uvedeno, ze: ,Na fidi¢e sanitky s pravem prednostni jizdy Ize klast ve smyslu
§ 18 odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb. stejné naroky jako na ostatni ridi¢e, nikoliv vak pfemrsténé vys$i,
protoZe je nutné brat v tivahu, obzvilasté u fidica sanitek pfevazejicich osobu v ohrozZeni Zivota, Ze ma
Jistou odpovédnost i za véasny dojezd do cilové stanice. Proto je tfeba otazku primérenosti konkrétni
rychlosti, jiz by mohl odvratit stret, zvazovat i vzhledem k tomu, Ze tento fidi¢ pfizptsobuje rychlost svého
vozidla i stavu pfevazeného pacienta a rovnéz tomu, Ze ma pravo prednosti v jizdé. Podle § 41 odst. 7
zakona €. 361/2000 Sb. tedy mize predpokladat, ze ostatni fidi¢i dodrzi svou povinnost dat mu prednost
v jizdé. Na to, zda ostatni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich respektuji jim spusténé
signalizacni zarizeni, mize takovy ridi¢ usuzovat jen podle jejich chovani, které je schopen sledovat,
tedy pokud jsou v jeho zorném poli. Rychlost své jizdy je povinen pfizpisobit i ostatnim okolnostem,
ov8em rovnéz jen tehdy, jestlize o nich miuze védét. Nelze na ném opodstatnéné pozZadovat, aby
pfizpasobil rychlost jizdy predpokladu, zZe z ulice, do které nevidi, vyjede Fidi¢ jiného vozidla, ktery
nerespektuje jeho pravo prednostni jizdy.”

Jak plyne z vyse citované ¢asti rozhodnuti NS, za situace, kdy vSichni ostatni u€astnici silni€niho provozu
zfejmé respektuji pravo pfednosti jizdy, nelze po fidi€i vozidla s pravem prednosti jizdy pozadovat, aby
pocital s tim, ze mu z vedlejSi ulice, do niz nevidi, vyjede jiny fidiC, ktery jeho pravo pfednostni jizdy
nerespektuje. Podobna situace nastala v posuzovaném pfipadé, jelikoz pfislusnik ze situace v provozu
na pozemnich komunikacich, v dobé kdy k nehodé doslo, nemél zadny dlvod usuzovat na to, Ze fidicka
vozidla Fabia nebude respektovat jeho pravo prednostni jizdy, jestlize vSichni ostatni u€astnici provozu
na pozemnich komunikacich nachazejici se v zorném poli pfislusnika toto pravo respektovali a Fidicka
do kfiZzovatky vjela v dobé, kdy se pfislusnik se sluZzebnim vozidlem jiZ nachazel na hranici kfiZzovatky,
pficemz pfislusnik vozidlo Fabia vzhledem k jeho rychlosti nemohl vidét dfive a nemohl tak na négj
objektivné v€as reagovat. Jak plyne z rozhodnuti NS, fidi¢ vozidla je povinen pfizpusobit rychlost jizdy
takovym okolnostem, které muze pfedvidat, nicméné neni povinen vozidlo zvladnout za absolutné vSech
okolnosti, tedy i nepredvidatelnych. Ridi¢ by nemé&l byt pravné odpovédny za neptizptisobeni rychlosti
jizdy takové okolnosti, kterou s ohledem na danou situaci pfedvidat nemohl. Pro ucely posouzeni véci je
treba shodné jako vrozhodnuti NS také vzit v potaz, Ze pfislusnik jel k zasahu, kde méla hrozit
sebevrazda Clovéka, coz jej sice nezbavuje povinnosti dbat potfebné opatrnosti podle ustanoveni § 41
odst. 1 zakona o silni€nim provozu, avSak tato skute€nost ma vliv na vnitini okolnosti, za nichz pfislusnik
vzniklou dopravni situaci fesil.

V posuzovaném pripadé se uplatni princip tzv. omezené davéry v doprave, jehoz podstatou je, Ze se fidi¢
pfi provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na to, Ze ostatni U€astnici budou dodrzovat
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak, jak plyne
z nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 3159/15). PFislusnik vjel do kfizovatky v dobé&, kdy vSechna
vozidla v jeho dosahu respektovala jeho pravo pfednostni jizdy, a proto pfislusnik nemohl a ani nemél
povinnost poditat s tim, Ze mu z vedlejsi ulice, do niz vidél jen omezené&, do jizdni drahy vjede fidicka
vozidla Fabia, ktera jeho pravo prednostni jizdy nerespektovala, pfestoze méla zaznamenat zvukovou
vystraznou signalizaci s dostate¢nym predstihem, aby na ni mohla zareagovat, k ¢emuz vSak s ohledem
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na skutecnost, ze se zifejmé zcela nevénovala fizeni vozidla Fabia, nedoslo. Ve vztahu k moznému
poruseni ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a s tim souvisejici odpovédnosti pfislusnika
za jednani majici znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu
Ize uzavfit, Ze zde absentuje jeden z obligatornich znakd jednani majiciho znaky pfestupku, a sice znak
zavinéni.

Reditelka kancelafe feditele HZS Usteckého kraje na zéakladé vySe uvedenych skutkovych zjisténi, ke
kterym dosla v ramci provedeného dokazovani, dospéla k zavéru, Ze jednani pfisluSnika, o némz se
vedlo toto fizeni, nenaplnilo vSechny znaky pfestupku ve smyslu ustanoveni 125c odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu, a proto rozhodla dle ustanoveni § 189 odst. 1 pism. q) zakona o sluzebnim poméru
ve spojeni s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky tak, jak je uvedeno
ve vyroku usneseni, tedy fizeni v celém rozsahu zastavila.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani u feditelky kancelafe feditele HZS Usteckého kraje do 15 dnd
ode dne doruceni usneseni (§ 190 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). O odvolani rozhoduje feditel
HZS Usteckého kraje. Podani odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku, nema odkladny ucinek (§ 190 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru).

plk. Mgr. Lucie Landovska
vrchni rada
feditelka kancelare feditele
HZS Usteckého kraje

Doruéeno dne: ....covvvviiiiiiiiiiiiiaen
Podpis: .

Rozdélovnik:

Vytisk €. 1 — pfisludnik

Vytisk €. 2 — oddéleni personalni a PaM
Vytisk €. 3 — spis o pFestupku
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