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,Ceska republika - Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky

ROZHODNUTI
Reditele izemniho odboriﬁ%ﬁéﬁiasiéského zachranného sboru Usteckého kraje

ve vécech sluzebniho poméru
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¢€.j.. HSUL- 1786-3/TP-2019 V : dne 18.4.2019

Pocet lista: 2
Vytisk €. 2

Reditel tzemniho odboruf;;" ;%51 HasiGského zachranného sboru Usteckého kraje jako pfislugny
sluzebni funkcional podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pfislusnikt bezpecnostnich sbor, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®),
ve spojeni s &l. 13 pism. j) Pokynu generalniho feditele HZS CR &. 41 ze dne 30. 12. 2015, kterym se
stanovi pravomoci generainiho feditele HasiCskeého zachranného sboru CR a vedoucich organizaénich
¢asti Hasi¢ského zachranného sboru CR jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, v platném
znéni, k projednani kazenského prestupku v prvnim stupni, podle ustanoveni § 186 a nasl. zakona o

sluzebnim poméru rozhodl takto:
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Jméno, pfijmeni:
Datum narozeni:
Osobni evidencéni ¢&islo: :
Sluzebni hodnost: mspektor
Hodnostni oznaceni: nad ra _orc:|k
Sluzebni misto: ' G
Zarazeni:
Misto sluzebniho plusobisté: %5
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jevinen

ze spachani kazenského prestupku podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
ktereho se dopustil umysliné tim, Ze dne 23. 1. 2019 jako velitel vozidla pri kondi¢ni jizdé na zakladé
pfikazu k jizdé €. 606416 svym rozhodnutim nedodrzel standardni postup vykonu kondlqzy 'é- dy a ze
soukrom ch duvodu umozml odklon jizdy ze stanovené trasy za ucelem nakupu v prodejné Ef arealu
3 A Timt d il zaklad tlkdlt
i % ?}\? *.q ‘a imto svym jednanim poru3| zakladni povinnost pfislusnika dle ustanoveni §
p|

’”’35 aad

sm. zakona o sluZzebnim poméru spocivajici v dodrzovani sluzebni kazné.
Na zakladé ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru
od uloZeni kdzenského trestuupoustim.

Oduvodnéni:

Dne 4. 3. 2019 byla sluZzebnimu funkgion
kraje tykajici se prosetieni stiznostti=daw; . e e
jen stéZovatel”), doru€ené HZS Usteckého kraje dne 23. 1. 20‘19 zaewdovane pod g J. HSUL 525-
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= 1!K£R -2019. Ve stiznosti stéZzovatel nejprve popsal skutek, ktery nastal dne 23. 1. 2019 v arealu na
if:ﬁ:j S dulici vﬁ‘vfm"lk?}:_w{dale jen ,aredl") a dale popisoval déj, ktery se ve vySe zminéném arealu
modehraval a to konkretne, Ze do arealu vjelo nakladni hasi¢ské auto, i pfes skutecnost, Ze na vjezdu do
arealu jsou viditelné umistény zakazové znacky pro vozidla o hmotnostl vy$8i nez 3 t. Nasledné uvedl,
Ze po upozornéni jednoho z ¢lent posadky sluzebniho vozidla, Ze pro vozidla této tonaze je do areé[u
viezd zakazan, se mél jeden z Clenu posadky sluZzebniho vozidla (velitel vozidla) zcela arogantné chopit
obhajoby, zda byl vjezdem vozidla do arealu nékdo ohroZen, pficemz mél uvést, Ze se bude bavit pouze
s policii. Dale stéZovatel uvedl, Ze vyzyval fidice, aby s pfedmétnym vozidlem ihned opustil areal. Ridi¢
na vyzvu nereagoval a v poklidu ¢ekal, aZ si kolega dokoné&i nakup v prodejné. Pro doplnéni uvedl, Ze
predmétné vozidlo stalo pfimo pred prodejnou na odstavné plose, ktera je konstrukéné provedena pro
stani osobnich vozidel pouze do 3 t. Na uvedeném misté by tedy nikdy neméla stat nakladni vozidla, a
to ani v pfipadé likvidace pfipadného pozaru. Poté, kdy byl fidi¢ pracovnikem firmy upozornén na
piestupek a pozadan, aby misto opustil, se dotyénému pracovnikovi mélo ze strany velitele vozidla dostat
arogantniho komentare, ktery vyznél ,my mizZeme vSechno a nam nebude nikdo nic pFikazovat“ Za
ucelem provéreni skutecnosti ve stiznosti uvedenych, ktere b mohty byt diivodem k zahajeni fizeni
z moci Ufedni, byla od osadky sluzebniho vozidla, RZ:a:‘ i opatfena nezbytna vysvétleni. Pri
prosetieni stiznosti bylo zjisténo, ze dne 23. 1. 2019 jeli prislusnici se sluzebnim vozidlem na kon ﬁ_&g
jIZdLl na zaklade prlkazu k lede . 6064$ Trasa éondlcnl jlzdy byla stanovena velitelem stanice G“ﬂ_,"_n

fot®

Dale siezdem do uitce ;
%ylﬂ-*‘-” ﬂi%f‘ By 2 lnspektor

H:.HH'F steckého kraje
byli ve vozidle

Na zakladé stiznosti a podanych vysvetlenl byio s pnslusnikem dne 1. 4. 2019 v souladu s ustanovenim
§ 178 zakona o sluzebnim poméru zahajeno fizeni o kazenském prestupku podle ustanoveni § 50 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 23. 1. 2019 jako velitel vozidla pfi
kondi¢ni jizdé na zakladé prikazu k jizdé t": 606416 sv‘jm rozhocinutim nedodrzel standardni postup
vykonu kondiéni J[zg £

RIS Timto svym jednanim mél porusit zakladni
) zakona o sluzebnim poméru spocivajici

povinnost prlslusmka dle ustanot
v dodrzovani sluzebni kazné.

V souladu s ustanovenim § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se kazenskym prestupkem rozumi
zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma
znaky pfestupku nebo jiného spravniho deliktu.

Ustanoveni § 45 zakona o sluzebnim poméru obsahuje zakladni povinnosti pfislusnika. Dle odst. 1 pism.
a) tohoto ustanoveni je pfislusnik povinen dodrzovat sluzebni kdzen. SluZzebni kazen je pak definovana
ustanovenim § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru a spociva v nestranném, radnem a svedomitém
plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluZzebnich pfedpist
a rozkazu.

Prislusnik byl zaroven predvolan k Ustnimu jednani, které probéhlo dne 8. 4. 2019 od 09:10 hodin.
Prislusnik byl poucen o svych pravech podle ustanoveni § 172, § 174 odst. 1 a § 186 odst. 3 zakona o
sluZzebnim poméru, byla mu dana moznost se k véci vyjadfit, navrhovat dikazy a hajit se. Pfislusnik byl
po zahajeni ustniho jednani seznamen s podklady jednani.

Do protokolu pfi Ustnim jednani dne 8. 4. 2019 prislusnik uvedl|, Ze pfi navratu zpét na PS f‘:,‘ﬁjz uo
ﬂt‘-‘i:c .a,c .a'er" kam byla jednotka povolana, aby se zUcastnila zdravotnického Skoleni na AElﬁ, pozadal
prlslusn|I-“'ﬁi"'53"“'_1;_5:1:;~ PiR A @posadku vozu, zda by bylo mozné zastavit v prodejné autodilu, aby si
mohl koupit akumulator do automobllu ktery mu rano pfi cesté do prace s velkymi problémy nastartoval.
Vzhledem k tomu, Ze se prodeLna nachazela nedaleko zpatec¢ni trasy a jednalo se o kondiéni jizdu,
vyhovél prislusnik zadost@};ﬁ 1”‘;;* E‘afﬂh?%k“e&v dobrem umyslu, aby mohl pfislusnik nasledujici rano P9
pracovnl smene autobaterii vymeénit a dostat se domu. Pfi pfijezdu do rozlehlého arealu strojnik "E{; ,‘_ o
o -;; uif zaparkoval vozidlo na parkovisti prodejny autodilu a-'i"""i;:.' 'i‘i"f;'f“ ﬁ"'ﬁ ;-r,;ﬁ;g i E’}l Sel koupi
autobaterii. Po chvilce se pro pfislugniky neznamy pan (paniiz:= u;:ave sttznostr uvadi pracovnlk f|rmyr)ﬁ
pfiblizil nepozorované k vozidlu nejspi§ z levého boku a prudce otevrel dvefe u fidice. Pan et
popisuje situaci: ,po upozornéni fidice vozidla, ... je do arealu viezd zakazan® a dale si stéZuje na
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a arogantni chovani. K tomuto se pfislusnik vyjadril, Ze do rozhovoru se vlozil az po te, kdy se pan velmi
nahlas domahal odpovédi na ne zcela pro né pochopitelné otazky na strojnika vozu a to, zda vlastni
fidi¢sky prikaz a zda neni slepy. Opravdu si z prvnich panovo dotazt myslel, Ze je fidi¢ néjakého vozidla
a Ze strojnik nejspis proved| néjaké omezeni druhého vozidla v silniénim provozu, proto se pana slusné
bez vulgarisml nebo jinych zavadéjicich dvojsmyslt zeptal ,kdo je a zda pana néjak ohrozili“ v tu chvili
bohuzel nevédél, Ze se nachazi na pozemku se zakazem vjezdu vozidel nad 3 tuny. Z optického hlediska
uvnitf rozlehlého vyasfaltovaného arealu (kde se nachazi mycka vozidel, prodejna autodill, odtahova
sluzba, prodejna novych vozidel) nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze se jedna o areal se zakazem vjezdu
vozidel nad 3 tuny (za mistem parkovani vozidla HZS stal 7 tunovy traktorbagr). Proto panovi, ktery se
nepredstavil, fekl ,situaci budeme muset fesit s Policii Ceské Republiky“. Po té, co pan znovu zopakoval
.2e musime mit néco s oima, kdyz jsme nevidéli zdkazovou znacku pfi viezdu do areadlu” pochopil, Ze
se nejedna o omezeni jiného vozidla v dopravnim provozu, ale Ze jsou v arealu se zakazem vjezdu.
Nechtél vibec zpochybinovat panovo tvrzeni ,Ze tam nemaji co délat* pan mél zcela pravdu a kdyby
nevtrhl popsanym zplsobem do vozu a zcela jasné ekl bez zpochybnovani kvalit pfislusniku, Ze vjeli do
aredlu se zakazem vjezdu, rad by se s pokorou panovi omluvil za vjezd vozidla do tohoto aredlu a pozadal
ho, zda nemlzeme pockat na prislusnika, az vyjde z obchodu. Pan bez predstaveni (az do konce
rozhovoru, kdy stale nevédél, s kym jednal) poiadoval Jihned odjedte”, ,ja moc dobie vim, co jsou hasici
zac, vy si sllt ze 3| muzete délat, co chcete, Ze se vas pravidla netykaji*. Snazil se panovi vysvetlit,
Ze bezr ‘”" ""'od e_e_t []_emuzou a ze jakmile vyjde z obchodu, vozidlo odjede. Po celou dobu

‘_ AATEY ?g.,-,ﬁ-._‘:ﬁ\;f-ipres prosklenou vylohu obchodu a vidél, Ze stal u kasﬁy\
reblral zbozi, tudiz navra 9 Vozu'nas edoval chvilku po' té, co muz prlsel k v021dlu Po navratu .,a;. 2

N

horet", zeptal se pana ,zda-li by take branil ve v;ezdu jednotkam do arealu v prlpadnem pozaru
Pfislusnlk lituje tohoto vyroku, zpétné si je védom, Ze tohoto vyroku se mél zdrZzet a omluvil se za néj.
Neni pravda, Ze by fekl ,my miZeme vSechno a nam nebude nikdo nic pfikazovat". Tato véta ani Zadna
jind tomu podobna bé&éhem rozhovoru nezaznéla. Neni si védom, Ze by mohl svym chovanim, pri
rozhovoru s panem, jakkoliv urazit. V prvnich momentech rozhovoru, byli zaskoéeni zptusobem jeho
vystupovani a nebylo jim zcela jasné, co je podstatou panova rozhoféeni, incident se odehral v nékolika
malo minutach a navic pan stacel hovor k pochybam o kvalité pfislusniki HZS CR. Veskeré reakce
prisludnikli véetné samotného pfislusnika, byly v ramci slusného chovani bez vulgarismu a urazek.
Urazlivé se zdaly jiz vy$e uvedené vyroky pana na Géet HZS CR a pfislusniki. Pfi vyjezdu z aredlu se
panovo tvrzeni potvrdilo, strojnik svislou dopravni znacku bohuZel prehlédl. V opaéném pfipadé by do
aredlu rozhodné nevjel. V pfipadé zpozorovani dopravni znacky, by strojnika upozornil a vjezd do arealu
by za Zadnych okolnosti nepovolil. Pfislusnik si uvédomil, Ze vjetim na tento pozemek mohli zpUsobit
skodu a chape panovo rozhoirc¢eni (branil majetek firmy). Je ponaucen, Ze pfi kondi€nich jizdach by nemél
povolit zastaveni vozidla kvuli soukromé véci a uz to z pozice velitele vozu pfisté nepovoli. Je mu velice
lito vzniklé nepfijemnosti, na jejimz pocatku byl z lidského hlediska pochopitelny dobry tmysl pomoci
podiizenemu kolegovn v nesnazich, ackoliv rozhodné upfednostiiuje feSeni soukromych zaleZitosti mimo
dobu sluzby. Na zavér podotkl, Ze béhem 17 let, co je pfislusnikem HZS CR, nebylo nikdy feseno ani
zahajeno fizeni ohledné arogantniho nebo jiného nezadouciho chovani. Nikdy by se nesnizil ke Spinéni
dobrého jména HZS CR a k jakémukoliv vyuZivani nebo ,frajerskému” vychloubani ,ja jsem hasi¢, kdo je
vic'. K HZS CR nastoupil z presvédéeni délat dobrou véc, a ne aby se jakkoliv na nékoho povysoval. Do
budoucna je pro néj tento incident velkym ponauéenim. To bylo v8e, co k véci uvedl.

Vzhledem k vy$e uvedenému ma sluzebni funkcionar za spolehlivé zjisténé, ze se pfislusnik svym
jednanim dopustil poruseni zakladni povinnosti prislusnika bezpe¢nostniho sboru podle ustanoveni § 45
odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru. Pfislusnik porusil povinnost dodrZzovani sluZzebni kazné
stanovenou ustanovenim § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, ktera dle ustanoveni § 46
odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru spociva v nestranném, radném a svédomitém pinéni sluzebnich
povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich piedpist, sluzebnich predpist a rozkazu, kdyz
jako velitel vozidla pfi kondiéni jizdé na zakladé piikazu k jizdé ¢. 606416 svym rozhodnutim nedodrzel
standardni postup vykonu kondicni jlzdy aze soukromych duvodu umoznil odklon jizdy ze stanovené
trasy za (¢elem nakupu v prodejn&FiiiEy aredlu yﬁﬁéﬂtﬁ LIRS Prislusnik se kazeriského
prestupku dopustll v nepiimém amysid; kdy védél, ze svym Jednamm muize “porusit sluZzebni povinnost,
a pro pfipad, Ze ji porusi, byl s tim srozumén. Avsak s prihlédnutim k okolnostem vyplyvajicim z dané
situace, které vedly prfisludnika k tomuto jednani (kolegidini pristup) za soucasného neohroZeni
akceschopnosti jednotky v dany c¢as, pficemz nasledkem jednani pfisluSnika nebyla zpusobena
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majetkova &i nemajetkova Ujma, dale s piihlédnutim k dosavadnimu bezchybnému pinéni sluZebnich
povinnosti a zavéru sluzebniho hodnoceni pfisludnika a také k tomu, Ze pfislusnik nebyl doposud
kazensky trestan, uznal svou chybu, nad celou udalosti vyjadfil litost a omluvil se, dosel sluzebni
funkcionar k zavéru, Ze od ulozeni kazenského trestu v souladu s ustanovenim § 186 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru upusti, nebot’ z vy$e uvedeného vyplyva, Ze k napravé pfislusnika postacilo samotné
projednani kazenskeho prestupku.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti jsem rozhodl tak, jak zni vyrok tohoto rozhodnuti.
Poucéeni:

__Proti tomuto rozh_odnutl Ize podat odvolani u feditele Uzemniho odboruFA E}{-ﬂ* *—128 Usteckého l<raje;ﬂ::g,aﬂ::-hlilejrl
CLEgrE AR R0 15 dnl ode dne doruent rozhodnuti (§ 190 odst. 1zakona o sluzebnim poméru). -
odvolani rozhoduje feditel Hasiéského zachranného sboru Usteckého kraje. Podani odvolani proti
rozhodnuti o upusténi od uloZeni kazenského nema odkladny Géinek (§ 190 odst. 4 zakona o sluzebnim
pomeru).

rada
feditel Gzemniho odboru;i =
HZS Usteckého kra]

Rozdélovnik:

Vytisk €. 1 — pfislusnik

Vytisk €. 2 — osobni spis

Vytisk ¢. 3 — spis 0 kazenském prestupku
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